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Ref: Informe aprobado el:

El Coca,

Sefior

Alcalde

Gobierno Autdnomo Descentralizado Municipal del Cantdn Loreto
Ciudad. -

De mi consideracion:

La Contraloria General del Estado, en uso de sus atribuciones constitucionales y
legales, efectudé el examen especial a las etapas preparatoria, precontractual,
contractual y de ejecucion del contrato LICO-GADML-004-2017 "Regeneracion Urbana
de la Cabecera Cantonal de Loreto”; los contratos de urbanizacion y embellecimiento,
consultorias; y, al uso de los recursos publicos provenientes de la Ley Organica para la
Planificacion Integral de la Circunscripcién Territorial Especial Amazdnica, en el
GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON LORETO,
por el periodo comprendido entre el 4 de enero de 2016 y el 31 de julio de 2021.

La accién de control se efectud de acuerdo con las Normas Ecuatorianas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Contraloria General del Estado. Estas normas requieren
gue el examen sea planificado y ejecutado para obtener certeza razonable de que la
informacion y la documentacién examinada no contienen exposiciones erroneas de
caracter significativo, igualmente que las operaciones a las cuales corresponden, se
hayan ejecutado de conformidad con las disposiciones legales y reglamentarias
vigentes, politicas y demas normas aplicables.

Debido a la naturaleza de la accion de control efectuada, los resultados se encuentran
expresados en los comentarios, conclusiones y recomendaciones que constan en el
presente informe.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley Orgéanica de la Contraloria
General del Estado, las recomendaciones deben ser aplicadas de manera inmediata y
con el caracter de obligatorio.

Atentamente,



CAPITULO |

INFORMACION INTRODUCTORIA

Motivo del examen

El examen especial al Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Cantén

Loreto, se realizé con cargo al Plan Anual de Control del afio 2021 de la Auditoria

Externa de la Direccién Provincial de Orellana de la Contraloria General del Estado; v,

en cumplimiento a la orden de trabajo 0008-DPO-AE-2021 de 21 de septiembre de 2021.

Objetivos del examen

Establecer la propiedad, legalidad y veracidad de las operaciones administrativas,

técnicas y financieras sujetas al examen.

Verificar el cumplimiento de las disposiciones legales, reglamentarias y demas
normativas aplicables a las etapas preparatoria, precontractual, contractual, de

ejecucion y fiscalizacion de las obras y consultorias sujetas al examen.

Determinar si los volimenes de obra, los valores planillados y pagados por avance,
liquidacién y reajustes de precios corresponden a los ejecutados en los contratos

de obras y consultorias sujetas al examen.

Verificar el cumplimiento de los proyectos, disefios, planos, especificaciones
técnicas, términos de referencia y precios unitarios establecidos para ejecutar los

contratos sujetos al examen.

Evaluar la validez técnica de las consultorias, asi como el grado de cumplimiento
del objeto contractual y demas términos de referencia establecidos en los pliegos

respectivos.

Determinar el cumplimiento de la Ley Organica para la Planificacion Integral de la

Circunscripcion Territorial Especial Amazoénica, en cuanto a la utilizacién de los

I (P



recursos publicos provenientes de ésta, asi como, en la obligatoriedad del empleo

preferente.

Alcance del examen

En el examen especial se analiz6 las etapas preparatoria, precontractual, contractual y
de ejecucion del contrato LICO-GADML-004-2017 "Regeneracién Urbana de la
Cabecera Cantonal de Loretolos contratos de urbanizacion y embellecimiento,
consultorias; y, al uso de los recursos publicos provenientes de la Ley Organica para la
Planificacion Integral de la Circunscripcion Territorial Especial Amazénica, en el
GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON LORETO,
por el periodo comprendido entre el 4 de enero de 2016 y el 31 de julio de 2021.

Base legal

El llustre Municipio del Cantén Loreto, se cre6 mediante Decreto Legislativo 172,

publicado en el Registro Oficial 995 de 7 de agosto de 1992.

Con Ordenanza Municipal de 15 de abril de 2005, cambié el nombre de la entidad a
Gobierno Municipal del Cantén Loreto; y, mediante Ordenanza Municipal de 25 de
marzo de 2011, se aprobd el cambio de denominacién a Gobierno Auténomo

Descentralizado Municipal del Cantén Loreto.

Estructura organica

De conformidad a los articulos 8, 9, 10, 11 y 12 del Estatuto Organico de Gestion
Organizacional por Procesos del Gobierno Autdnomo Descentralizado Municipal del
Cantén Loreto, expedido mediante Resolucion Administrativa 063-A-GADML-2019 de 5

de diciembre de 2019, se establecieron los siguientes procesos:

Procesos Gobernantes

Gestion Normativa
- Concejo Municipal

- Comisiones permanentes, Especiales u Ocasionales
trd <€



Gestion Ejecutiva

- Alcaldia

Procesos de Participacion Ciudadana
- Asamblea Cantonal
- Consejo Cantonal de Planificaciéon

- Consejos o Comités Sectoriales

Procesos Habilitantes de Asesoria
- Gestién de Procuraduria Sindica
- Gestion de Planificacion
- Auditoria Interna
;v om K- X
Procesos Habilitantes de Apoyo
- Secretaria General

- Direccién Administrativa

Direccién Financiera

Registro de la Propiedad

Procesos Habilitantes Agregadores de Valor
- Direccion de Obras Publicas y Mantenimiento

- Direccion de Cultura y Desarrollo Comunitario

Procesos Desconcentrados
- Consejo Cantonal de Proteccién de Derechos de Nifios, Nifias y Adolescentes
- Consejo Cantonal de Salud

- Cuerpo de Bomberos
ijJcdrrO &



Organigrama estructural

Objetivos de la entidad

De acuerdo al articulo 3 del Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos

del Gobierno Autdbnomo Descentralizado Municipal del Cantdon Loreto, los objetivos

estratégicos de la entidad son:

a) Planificar y propiciar el desarrollo integral sustentadle del Canton y sus areas
urbanas vy rurales.

b) Proveer de obras y servicios de calidad para el cantén.

c) Gestionar la red vial urbana y urbano-marginal del cantén (gestionar).

d) Gestionar la infraestructura hidra-sanitaria a las parroquias, comunas y centros
poblados de la jurisdiccién cantonal.

e) Integrar el territorio en los aspectos social, econémico y politico.

f) Desarrollar un modelo de administracion honesto, eficaz y eficiente.

g) Promover una administracion democratica con participacion ciudadana.

h) Impulsar la equidad social, étnica y de género.

cCu.cC



i) Preservar, proteger, recuperar y mantener los recursos naturales y el ambiente.

Monto de recursos examinados

El Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Cantdn Loreto, en el periodo

comprendido desde el 4 de enero de 2016 y el 31 de julio de 2021, cont6 con los

siguientes recursos asignados por concepto de la Ley Organica para la Planificacion

integral de la Circunscripcion Territorial Especial Amazénica por 10 438 885,92 USD,

mismos que se detallan a continuacion:

Fuente
Grupo Descripcién . 2018 2019 2020
Flnanclamiento

Ley Orgénica para

. la Planificacion
Transferencias .
Donaciones integral de la
2.8 Y . Circunscripciéon 1744 883,09 3636 147,82 2 845 460,85
de Capital e L
L Territorial
Inversion .
Especial
Amazénica
Total (USD) 1744 883,09 3636 147,82 2 845 460,85

*Valores tomados de la informacién entregada por la entidad al 31 de julio de 2021

2021

2212 394,16

2212 394,16

Para la contratacidon de obras y servicios, utilizo los siguientes recursos:

Grupo Descripcién 2016 2017 2018 2019 2020 *2021
Bienes y
73 Servicios para 2 049 426,95 2 176 521,20 2 439 174,78 1746 788,17 1369 729,71 1176 094,11
inversion
Obras
75 L 1865 540,14 3 188 395,35 7772 556,6 1314 896,72 1940 564,73 926 105,09
Publicas
Total (USD): 2 049 426,95 5364 916,55 10 211 731,40 3 061 684,89 3310 294,44 2102 199,20

* Datos tomados de las cédulas presupuestarias de la entidad al 31 de julio de 2021

Total USD

10 438 885,92

10 438 885,90

Total USD

10 957 734,90

15 142 518,50

26 100 253,40

De los cuales se analiz6 8 268 428,14 USD de los grupos y partidas presupuestarias

conforme se detallan:



Partida

75

75

75

75

75

75

75

75

73

73

73

Codigo
LICO-GADML-
004-2017

MCO-GADML-
024-2017

COTO-
GADML-002-
2018

MCO-GADML-
0026-2019

MCO-GADML-
014-2020

LCC-GADML-
005-2017

SIE-GADML-
077-2017

SIE-GADML-
037-2018

SIE-GADML-
017-2019

SIE-GADML-
035-2019

SIE-GADML-
006-2020

Objeto del contrato

Regeneracion urbana de la cabecera cantonal de Loreto, provincia de
Orellana

Intervencion urbana en la acera de la avenida Rafael Andrade Chacén
tramo entre calles Diego Siquigua y Fernando Noa

Construcciéon del parque de la familia en el barrio Los Vergeles de la
ciudad de Loreto, cantén Loreto, provincia de Orellana

Construccion de aceras y bordillos con proteccion lateral en la Av.
Interoceédnica margen izquierdo y derecho ubicado en el barrio El
Triunfo y Juan Montalvo perteneciente al cantén Loreto

Construccién de aceras, bordillos y adoquinado de la calle a Calmltu
Yacu desde la Av. Interoceanica hasta la calle Brisas del Suno; calle
Brisas del Suno desde la Calle a Calmitu Yacu hasta la calle Juan
Montalvo, barrio Juan Montalvo, parroquia Avila Huiruno, cantén
Loreto, provincia de Orellana

Fiscalizacion de la obra denominada "Regeneracion Urbana de la
cabecera cantonal de Loreto, provincia de Orellana”

Adquisicion de tuberia y accesorios de agua potable para ser
utilizados en la construccion de los sistemas de agua por
administracién directa en las comunidades Nueva Esperanza, Galera
Tucuno y Santa Rosa de Balino, Aparino e Hispano del cantén Loreto
Compromisos adquiridos en el afio 2018 pago planilla Unica de
liguidacion del contrato de adquisicion de materiales y accesorios de
agua potable para realizar trabajos por administracion directa en
varias comunidades del cantén Loreto

Adquisiciéon de hlpoclorito de calcio, para el GADM Loreto, segln
memorando N° GADML-A-2019-873-M, acta de recepciéon definitiva

Adquisicion de materiales, accesorios y tanques de pvc

Adquisicion de tubos de hormigén armado de 1000 y 800 mm para las
diferentes comunidades del cantén Loreto, provincia de Orellana

Total USD

‘Obras financiadas por la STCTEA en su totalidad
“ ‘Obras financiadas en parte con los recursos de la STCTEA en los siguientes procesos:
LICO-GADML-004-2017 por 302 536,89 USD, SIE-GADML-037-2018 por 83 016,76 USD vy
MCO-GADML-014-2020 por 97 945,30 USD.

Informacién de los proyectos examinados

- Descripcion:

1. Proceso de Licitacion de Obra LICO-GADML-004-2017

Monto (USD)

6 545 965,79**

105 561,65

709 478,34

104 777,97

159 663,68**

241 974,24

74 905,59

149 965,76**

39 334,96*

119 703,36*

17 096,80*

8 268 428,14

La obra para la “Regeneracion urbana de la cabecera cantonal de Loreto, provincia

de Orellana”, se contrat6 mediante un contrato de licitacion de obra suscrito el 5 de

septiembre de 2017 por un monto de 6 859 161,8346 USD, en el que hasta el 31 de

julio de 2021, fecha de corte de la accién de control, se ejecutaron 52 rubros

contractuales de un total de 75 contratados, y 27 rubros nuevos de un total de 42

agregados mediante un contrato complementario suscrito el 26 septiembre de 2018.
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Los trabajos incluyeron movimiento de tierras para la excavacion de zanjas de entre
0 y 6 m de profundidad; pozos de revision de entre 0 y 6 m; sumideros de calzada
para aguas lluvias; suministro e instalacion de tuberias con didmetros entre 280 a
1245 mm; descargas de colectores de aguas lluvias en estructuras de hormigon
armado; aceras y bordillos; adoquinado de calles; y, suministro, instalacion y prueba
de tuberias de 63 mm mas accesorios para redes de agua potable y conexiones
domiciliarias. Se encontré6 pendientes de ejecutar principalmente los rubros de
sefializacion vertical y de mobiliario urbano, y un tramo de la avenida Ricardo Nardi
a proyectar hacia la interseccién con la avenida Rafael Andrade de la ciudad de

Loreto.

Avance de la obra

Al corte de la accion de control, 31 de julio de 2021, la obra no se encontr6é culminada
y registr6 un avance econdémico del 92,09% en relacion al monto del contrato
principal, y del 41,88% en relacién al monto del contrato complementario. El contrato
principal conté con 12 planillas de avance de obra pagadas al Contratista y 1 planilla
de avance por el contrato complementario. No se encontraron planillas pendientes
de pago que estén aprobadas por la fiscalizacién y autorizadas por el Administrador

del contrato.

Anélisis de plazos

El plazo total para la ejecucion y terminacion de los trabajos contratados fue de 270
dias, contados a partir de la entrega del anticipo, el cual se acredité en la cuenta del
Contratista el 11 de septiembre de 2017 por 2 743 664,73 USD, siendo esta la fecha
de inicio del plazo contractual, segln lo estipula la clausula contractual Séptima; por
lo que los trabajos debian ejecutarse entre el 11 de septiembre de 2017 y el 8 de
junio de 2018, lo cual no ocurrid, habiéndose ampliado el plazo en 2 ocasiones por
30 y 43 dias respectivamente, y paralizado la obra en 2 ocasiones, la primera por
106 dias para la preparacion del contrato complementario y la segunda de forma
indefinida a partir del 21 de noviembre de 2018; condicién que se mantuvo hasta el
31 de julio de 2021, fecha de corte del examen, sin haberse reiniciado la obra para

su finalizacién.
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Las causas principales de la segunda paralizacion se debieron a la necesidad de
expropiar el predio de clave catastral 22-04-50-01-02-25-002-000 de propiedad
privada, para la ampliacion de la avenida Ricardo Nardi desde la interseccion con la
avenida Rafael Andrade hasta la avenida 6 de Julio de la ciudad de Loreto, y por la
falta del disefio correspondiente de dicha ampliacion e interseccion con dichas
avenidas; predio que debido a una demanda preexistente entre particulares, no
permitié a la entidad la inmediata expropiacion, logrando su propdsito y transferencia
de dominio inscrito en el Registro de la Propiedad y Mercantil del canton Loreto el
26 de julio de 2021, siendo notificado el Alcalde del particular con memorando 526-
GADML-PS-2021 de 11 de agosto del mismo afo, suscrito por el Procurador

Sindico.

Andlisis de las garantias

El Contratista presentd la péliza 235864 en calidad de garantia por el buen uso de
anticipo, emitida por la Aseguradora del Sur C.A., por un monto de
2 743 664,73 USD, correspondiente al 40% del monto del contrato, y se renové en
19 ocasiones manteniéndose vigente al 27 de diciembre de 2021; ademas, presento
la poliza 247874 como garantia de fiel cumplimiento del contrato emitida por la
misma aseguradora por un monto de 342 958,09 USD, que representd el 5% del
monto contratado, y se renové en 10 ocasiones por el mismo valor, manteniéndose

vigente al 16 de enero de 2022; ultimas fechas registradas por el equipo de auditoria.

Estas Poélizas se mantuvieron vigentes respaldando un anticipo no devengado de
194 516,08 USD vy el fiel cumplimiento del contrato, respectivamente. La pdliza por
el buen uso del anticipo se mantuvo renovada por un valor de 549 281,60 USD,

monto que es mayor al anticipo no devengado.

Administracion y fiscalizacion

La Administracion del Contrato estuvo inicialmente a cargo del Coordinador de
Mantenimiento Vial Urbano e Infraestructura del GAD Municipal, conforme lo estipula
la clausula contractual Décima Primera “DE LA ADMINISTRACION DEL

CONTRATO?". Durante el plazo contractual y posterior paralizacién, la administracién



del contrato se cambido en 5 ocasiones por decision de la méaxima autoridad

municipal, siendo en todos los casos servidores pertenecientes a la entidad.

Las funciones de fiscalizacion las realiz6 el CONSORCIO FISCALIZADORES
INGOBRAR FRONTERAS, fiscalizador externo, contratado a través del proceso
LCC-GADML-005-2017, cuyo contrato se suscribié el 1 de septiembre de 2017.

Recepciones

La obra contratada por la entidad y el CONSORCIO LORETO CONSTRUCCIONES
con RUC 2191747235001, no cuenta con actas de entrega recepcién, por cuanto la
obra se encontr6 paralizada desde el 21 de noviembre de 2018, por lo que esta

pendiente su reinicio y finalizacion, al igual que la liquidacion del contrato.

Proceso de Menor Cuantia de Obra MCQ-GADML-024-2017

La obra para la “Intervencién urbana en la acera de la avenida Rafael Andrade
Chacén, tramos entre las calles Diego Siquihua y Fernando Noa”, cuyo contrato se
suscribié el 6 de noviembre de 2017 por un monto de 102 678,11 USD, se desarrollo
a través de la ejecucion de 39 rubros contractuales, de un total de 42 contratados,
gue consistieron en trabajos de rellenos, ampliacion de una alcantarilla de acero
existente, cabezal de alcantarila en hormigon armado, muros de gaviones,
instalacién de tuberias de aguas lluvias y agua potable, cajas de revision de aguas
lluvias, aceras en hormigdn simple y adoquin peatonal, bordillos, mobiliario urbano,

jardineras, cableado eléctrico e iluminacion del area intervenida.

Avance de la obra

Al 31 de julio de 2021, fecha de corte de la accién de control, la obra se encontro
terminada, con un avance econdmico del 101,73% con relaciéon al monto contratado,
registrando 2 planillas de avance de obra y 1 planilla de incrementos de cantidades

de obra. No se ejecutaron rubros nuevos.
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Andlisis de plazos

El plazo para la ejecucion y terminacion de los trabajos contratados fue de 60 dias,
contados a partir de la entrega del anticipo, el cual se acreditdé al Contratista el 21 de
noviembre de 2017 por 51 339,05 USD, siendo esta la fecha de inicio del plazo
contractual, segun estipula la clausula contractual Séptima, a lo cual se agregaron
20 dias de ampliacion de plazo autorizados; por lo que los trabajos se ejecutaron
entre el 21 de noviembre.de 2017 y el 7 de febrero de 2018, dentro del plazo

contractual ampliado.

Andlisis de las garantias

El Contratista presentd la pdliza 873168 en calidad de garantia por el buen uso de
anticipo emitida por la Aseguradora del Sur C.A., por un monto de 51 339,06 USD,
correspondiente al 50% del valor del contrato, vigente en el periodo comprendido
entre el 8 de noviembre de 2017 y el 8 de marzo de 2018; ademas, presento la pdliza
871249 como garantia de fiel cumplimiento del contrato, emitida por la misma
aseguradora por un monto de 5 133,91 USD, que representa el 5% del monto
contratado, vigente en el periodo comprendido entre el 8 de noviembre de 2017 y el
4 de septiembre de 2018; pdlizas que se mantuvieron vigentes hasta que se
devengd la totalidad del anticipo y se entregd la obra de forma definitiva,

respectivamente.

Administracion y fiscalizacién

La Administracion del Contrato estuvo a cargo del Director de Obras Publicas y
Mantenimiento, conforme lo estipula la clausula contractual Décima Segunda “DE
LA ADMINISTRACION DEL CONTRATO”, en tanto que las funciones de
fiscalizacion las realizd6 el servidor con cargo de Director de Planificacion,

Encargado. En los 2 casos, los servidores pertenecieron al GAD Municipal de Loreto.

Recepciones

La obra ejecutada por la Contratista con RUC 2290321959001, fue recibida por una

Comisidon Técnica de conformidad con la normativa vigente y con las clausulas
ov\m <
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contractuales, tanto de forma provisional como definitiva, mediante actas de entrega

recepcion suscritas el 6 de marzo y el 4 de septiembre de 2018, respectivamente.

Proceso de Cotizacién de Obra COTQ-GADML-002-2018

La “Construccién del parque de la familia en el barrio Los Vergeles de la ciudad de
Loreto, canton Loreto, provincia de Orellana", se ejecutd mediante un contrato de
cotizacion de obra suscrito el 15 de junio de 2018 por un monto de
681 006,6462 USD, en el que se ejecutaron 172 rubros contractuales, de un total de
194 contratados, y 10 rubros nuevos autorizados mediante una orden de trabajo.
Los trabajos consistieron en excavaciones de zanjas para instalaciones eléctricas e
hidrosanitarias, caminerias y ciclovia en hormigén simple y adoquin peatonal,
ornamentacion interior con plantas y arbustos, redes y cajas de revision para la
evacuacion de agua lluvias, area de juegos infantiles y biosaludables, adoquinado
de la plaza y estacionamiento lateral, canchas multiusos terminadas en piso de
hormigon simple, cisterna de hormigén armado, cdmara de transformacién eléctrica,

cuarto de bombas, piletas, jardineras de hormigdn, sistemas eléctrico y electronico.

Avance de la obra

Al 31 de julio de 2021, fecha de corte de la accion de control, la obra se encontrd
terminada, con un avance econdmico del 103,09% con relacién al monto contratado,
registrando 7 planillas de avance de obra hasta cubrir el 100% del monto contratado,
1 planilla de incrementos de cantidades de obra y 1 planilla por rubros nuevos
autorizados mediante una orden de trabajo. No se suscribi6 contratos

complementarios.

Analisis de plazos

El plazo total para la ejecucion y terminacion de los trabajos contratados fue de 180
dias, contados a partir de la entrega del anticipo, el cual se acreditd al Contratista el
6 de agosto de 2018, siendo esta la fecha de inicio del plazo contractual, segln
estipula la clausula contractual Séptima, a lo cual se agregaron 40 dias de
ampliacién de plazo autorizados, por la presencia de lluvias y trabajos adicionales,

y adicionalmente la obra se paralizd6 en 6 ocasiones autorizadas por la entidad,
éiioe U
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debido a la entrega de la plataforma con los niveles respectivos por parte del
municipio, a la demora en la transferencia de recursos desde el Banco de Desarrollo
del Ecuador B.P. (devolucion del IVA), al paro nacional de octubre de 2019 y a la
presencia de la pandemia mundial del COVID-19; por lo que los trabajos se
ejecutaron entre el 6 de agosto de 2018 y el 29 de septiembre de 2020, dentro del

plazo contractual ampliado.

Analisis de las garantias

El Contratista presentd la pdliza 186290 en calidad de garantia de buen uso de
anticipo emitida por Seguros Confianza S.A., por un monto de 272 402,66.USD,
correspondiente al 40% del monto del contrato, y se renové en 11 ocasiones,
manteniéndose vigente entre el 4 de junio de 2018 y el 30 de noviembre de 2020,
hasta que se devengo la totalidad del anticipo; ademas, presentd la poéliza 186288
como garantia de fiel cumplimiento del contrato emitida por la misma aseguradora
por un monto de 34 050,33 USD, equivalente al 5% del monto contratado, y se
renovo en 8 ocasiones por el mismo valor, encontrandose vigente entre el 4 de junio
de 2018 al 27 de enero de 2022, en espera de la suscripcion del acta de entrega

recepcion definitiva de la obra.

Administracion y fiscalizacion

La Administracion del Contrato estuvo a cargo del Director de Obras Publicas y
Mantenimiento, en tanto que la fiscalizacion la realizé el Director de Planificacion,

Encargado. En los 2 casos, los servidores pertenecieron al GAD Municipal de Loreto.

Recepciones

La obra ejecutada por la Contratista con RUC 2191718049001, fue recibida
provisionalmente por una Comisién Técnica de conformidad con la normativa vigente
y con las clausulas contractuales, mediante acta suscrita el 4 de noviembre de 2020;

no cuenta con acta entrega recepcion definitiva, encontrandose en tramite.

xy.ce 4?
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4. Proceso de Menor Cuantia de Obra MCQ-GADML-0026-2019

La “Construccién de aceras y bordillos con proteccidn lateral en la Av. Interoceanica
margen izquierdo y derecho ubicado en el barrio El Triunfo y Juan Montalvo
perteneciente al Canton Loreto", se contratdé el 21 de enero de 2020 por un monto
de 132 231,51 USD, en el que hasta el 31 de julio de 2021, fecha de corte de la
accion de control, se planillaron y pagaron 12 rubros contractuales, de un total de 33
contratados. Los trabajos consistieron en el derrocamiento de una vereda existente,
excavacion y mejoramiento con lastre bajo la vereda y cuneta, construccién de una
cuneta de aguas lluvias revestida de hormigén, y la reconstruccién de la acera a
través de la colocacion de adoquin peatonal colocado sobre un replantillo de

hormigon simple.

Avance de la obra

Al 31 de julio de 2021, fecha de corte de la accién de control, la obra no se encontré
culminada y registr6 un avance econdmico del 79,24% en relacion al monto del
contrato; porcentaje alcanzado mediante el pago de 2 planillas de avance de obra,
cuyo analisis y observaciones a los valores pagados, constan el Capitulo Il del

presente informe.

Anélisis de plazos

El plazo total para la ejecucion y terminacion de los trabajos contratados fue de 60
dias, contados a partir de la entrega del anticipo, el cual se acreditd al Contratista el
11 de marzo de 2020 por un monto de 66 115,76 USD, siendo esta la fecha de inicio
del plazo contractual, segun lo estipula la cldusula contractual Séptima; por lo que
los trabajos debian ejecutarse entre el 11 de marzo y el 10 de mayo de 2020, lo cual
no ocurrié, habiéndose paralizado la obra en 1 ocasion por 118 dias debido a la
pandemia mundial del COVID-19, y adicionalmente ampliado el plazo en 45 dias,
acumulando 163 dias adicionales al plazo contractual, que modificaron la fecha de
finalizacion al 20 de octubre de 2020, fecha en la cual la contratista no terminé la

obra.
Cabree b
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Andlisis de las garantias

El Contratista presentd la péliza 1077806 en calidad de garantia por el buen uso de
anticipo emitida por la Aseguradora del Sur C.A., por un monto de 66 115,76.USD,
equivalente al 50% del monto del contrato, y registr6 14 renovaciones,
manteniéndose vigente entre el 15 de enero de 2020 y el 4 de enero de 2022, dltima
fecha registrada por el equipo de auditoria; ademas, presentd la péliza 1077805
como garantia de fiel cumplimiento del contrato emitida por la misma aseguradora
por un monto de 6 611,58 USD, correspondiente al 5% del monto contratado, y
registr6 3 renovaciones por el mismo valor, manteniéndose vigente entre el 15 de
enero de 2020 y el 4 de abril de 2022, ultima fecha registrada por el equipo de

auditoria.

Estas Podlizas se mantuvieron vigentes respaldando un anticipo no devengado de
13 726,76 USD vy el fiel cumplimiento del contrato, respectivamente. La poliza por el
buen uso del anticipo se mantuvo renovada por un valor de 13 726,76 USD, monto

gue es igual al anticipo no devengado.

Administracion y fiscalizacion

La Administracion del Contrato estuvo a cargo del Director de Obras Publicas y
Mantenimiento, conforme lo estipul6 la clausula contractual Décima Primera “DE LA
ADMINISTRACION DEL CONTRATO”, en tanto que la fiscalizacion la realiz6 el
servidor con cargos de Profesional 6 - Ing. Civil en funciones el periodo comprendido
entre el 22 de mayo de 2017 y el 02 de agosto de 2020, y de Servidor Publico 6 en
funciones en el periodo comprendido entre el 03 de agosto y el 31 de diciembre de

2020. En los 2 casos, los servidores pertenecieron al GAD Municipal de Loreto.

Recepciones

La obra contratada por la entidad y el Contratista con RUC 0920700788001, no

cuenta con actas de entrega recepcién, por cuanto se encuentra sin concluir.

15



5. Proceso de Menor Cuantia de Obra MCQ-GADML-014-2020

La obra para la “Construccién de aceras, bordillosy adoquinado de la calle a Calmitu
Yacu desde la Av. Interoceanica hasta la calle Brisas del Suno; calle Brisas del Suno
desde la calle a Calmitu Yacu hasta la calle Juan Montalvo, barrio Juan Montalvo,
parroquia Avila Huiruno, Canton Loreto, provincia de Orellana", contratada el 23 de
diciembre de 2020 por un monto de 161 756,05 USD, se desarroll6 a través de la
ejecucion de 44 rubros contractuales, de un total de 48 contratados, y 3 rubros
nuevos autorizados por el Fiscalizador. Los trabajos consistieron en la intervencion
de las calles Calmituyacu y Brisas del Suno, pertenecientes al barrio Juan Montalvo,
en las que se construyé aceras, bordillos y muros de contencion de hormigén simple,
y la colocacion de adoquin vehicular a nivel de la capa de rodadura, incluidos los
trabajos previos de excavaciones y mejoramiento de la subrasante con suelo
granular, asi como, la colocaciéon de una red de agua potable de 63 mm de didmetro
con sus acometidas domiciliarias, cajas de revisidon y redes de aguas lluvias con

tuberia de 160 mm colocadas bajo las aceras.

Avance de la obra

Al 31 de julio de 2021, fecha de corte de la accidon de control, la obra se encontrd
terminada, con un avance econdémico del 98,71% con relaciéon al monto contratado,
registrando 4 planillas de avance de obra incluida la de liquidacion. No se suscribi6
contratos complementarios, sin embargo, en la planilla de liquidaciéon se incluyeron

3 rubros nuevos autorizados por el Fiscalizador.

Anélisis de plazos

El plazo total para la ejecucion y terminacion de los trabajos contratados fue de 120
dias, contados a partir de la entrega del anticipo, el cual se acreditd al Contratista el
30 de diciembre de 2020 por un monto de 80 878,03 USD, siendo esta la fecha de
inicio del plazo contractual, segun lo estipula la cladusula contractual Séptima, por lo
gue los trabajos se ejecutaron entre el 30 de diciembre de 2020 y el 29 de abril de

2021, dentro del plazo contractual previsto.
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Andlisis de las garantias

La Contratista presento la péliza 1091795 en calidad de garantia por el buen uso de
anticipo emitida por la Aseguradora del Sur C.A., por un monto de 80 878,03 USD,
correspondiente al 50% del monto del contrato, y registr6 1 renovacion por el mismo
valor, manteniéndose vigente entre el 25 de diciembre de 2020 y el 23 de julio de
2021; ademas, presentd la pdliza 1091794 como garantia de fiel cumplimiento del
contrato, emitida por la misma aseguradora por un monto de 8 087,80 USD,
equivalente al 5% del monto contratado, vigente entre el 25 de diciembre de 2020 y
el 25 de diciembre de 2021; podlizas que se mantuvieron vigentes hasta que se
devengé la totalidad del anticipo y se entregé la obra de forma definitiva,
respectivamente.
p;C,m

Administracion y fiscalizacion

La Administracién del Contrato estuvo a cargo del Director de Obras Publicas y
Mantenimiento, conforme lo estipula la clausula contractual Décima Segunda “DE
LA ADMINISTRACION DEL CONTRATO?”, en tanto que la fiscalizacion la realizé el
servidor con cargo de Servidor Publico 6 - Fiscalizador. En los 2 casos, los servidores

pertenecieron al GAD Municipal de Loreto.

Recepciones

La obra ejecutada por la Contratista con RUC 2290321959001, fue recibida por una
Comisidon Técnica de conformidad con la normativa vigente y con las clausulas
contractuales, tanto de forma provisional como definitiva, mediante actas de entrega

recepcion suscritas el 14 de mayo y el 16 de noviembre de 2021, respectivamente.

Proceso de Lista Corta de Consultoria LCC-GADML-005-2017

La consultoria para la “Fiscalizacion de la regeneraciéon urbana de la cabecera
cantonal de Loreto, provincia de Orellana”, se contraté mediante un proceso de Lista
Corta cuyo contrato se suscribio el 1 de septiembre de 2017 por 251 091,70 USD, y
tuvo como propdsito garantizar la correcta ejecucién de la construccion de la obra

por fiscalizar durante su proceso constructivo, con la correspondiente entrega
y si*k
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recepcion. Los productos entregados por el Consultor se materializaron a través de
informes y planillas de avance mensual, emitidas durante la ejecucion de la obra

objeto de la fiscalizacion, conforme fue desarrollandose la construccion

Avance de la consultor'a

Al 31 de marzo de 2021, fecha de corte de la accion de control, la consultoria se
encontro sin finalizar, con un avance econémico del 99,68% con relaciéon al monto
contratado, debiendo aclararse que por esta consultoria se han efectuado 13 pagos,
de los cuales 2 corresponden a la planilla No. 11 pagada en 2 ocasiones por
diferentes valores, cuyo andlisis y observaciones se presentan en el Capitulo Il del
presente informe; ademas, esta pendiente de pago la planilla 13 correspondiente a
la parte proporcional de la planilla 12 de la obra ejecutada en el periodo de trabajo
comprendido entre el 19 al 31 de octubre de 2018, por un monto de 8 323,35 USD,
registrado en cuentas por pagar, misma que no se tramitd al relacionarse
erroneamente con la planilla 13 de la obra que no se admitié su pago y se devolvié
al contratista de la obra a través de lafiscalizacion. Su finalizacion dependera de que

el contrato de obra objeto de la fiscalizacion sea reiniciado y concluido.

Anélisis de plazos

El plazo para la ejecuciéon y terminacién de los trabajos de fiscalizacion fue de 360
dias contados a partir de la entrega del anticipo, el cual se acredit6 al Consultor el
11 de septiembre de 2017 por 100 436,68 USD, siendo esta la fecha de inicio del
plazo contractual, seguin lo estipula la clausula contractual Séptima, a lo cual se
agregaron 106 dias adicionales al plazo contractual, por efectos de la paralizacién
de la ejecucion del contrato de obra objeto de la fiscalizacion, el cual esta pendiente
de concluir y liquidar; por lo que los trabajos se iniciaron el 11 de septiembre de 2017

y no fueron finalizados.

Andlisis de garantias

El Consultor presentd la poéliza 13949 en calidad de garantia por el buen uso de

anticipo, emitida por Seguros Constitucion, por un monto de 100 436,68 USD,

correspondiente al 40% del monto del contrato, y se renové en 8 ocasiones,
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manteniéndose vigente entre el 30 de agosto de 2017 y el 23 de marzo de 2019,
encontrandose devengada la totalidad del anticipo en la planilla 13 registrada en
cuentas por pagar, ejecutada entre el 19 y el 31 de octubre de 2018; ademas,
presentd la poéliza 15112 como garantia de fiel cumplimiento del contrato, emitida
por la misma aseguradora por un monto de 12.554,59 USD, equivalente al 5% del
monto contratado, que se renovdO en 21 ocasiones por el mismo valor,
manteniéndose vigente entre el 30 de agosto de 2017 y el 11 de enero de 2022, al

encontrase el contrato pendiente de su finalizacion.

Administracion y fiscalizacién

La Administracion del Contrato estuvo inicialmente a cargo del Coordinador de
Mantenimiento Vial Urbano e Infraestructura del GAD Municipal, conforme lo estipula
la clausula contractual Décima Primera “ADMINISTRACION Y SUPERVISION DEL
CONTRATO?". Durante el plazo contractual y posterior paralizacion, la administracion
del contrato se cambi6 en 5 ocasiones por decision de la maxima autoridad

municipal, siendo en todos los casos servidores pertenecientes a la entidad.

Recepciones

La consultoria contratada por la entidad y el Consultor con RUC, 2191747294001, no
cuenta con el acta de entrega recepcidn, por cuanto no se ha concluido, debido a
gue el contrato de obra objeto de la fiscalizacién no se ejecutd dentro del plazo
contractual y se mantiene paralizado desde el 21 de noviembre de 2018, teniendo

pendiente su finalizacién y liquidacion.

Datos referenciales de los contratos analizados: En el Anexo 3 se presentan los
datos referenciales correspondientes al detalle de contratistas, fechas de
suscripcion, fuentes de financiamiento, montos, plazos, valores y fechas de entrega
de los anticipos e inicio de los plazos de ejecucién contractual, multas establecidas

en los contratos y garantias exigidas a la suscripcion.

Avance fisico y estado de los contratos analizados: En el Anexo 4 se presenta

el avance fisico y el estado de los contratos analizados.
cufj yiVjetc XJ
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- Cumplimiento de planos y especificaciones técnicas: Los proyectos se
ejecutaron segun lo previsto en los planos y especificaciones técnicas, con
excepcion del contrato para la "Regeneracion urbana de la cabecera cantonal de
Loreto, provincia de Orellana”, en el que se integraron tramos de calles a intervenir
con la regeneracion urbana, y redes con acometidas de agua potable segun las
necesidades que se identificaron durante a la ejecucion; en el contrato para la
"Construccién de aceras y bordillos con proteccion lateral en la Av. Interoceanica
margen izquierdo y derecho ubicado en el barrio El Triunfo y Juan Montalvo
perteneciente al canton Loreto", el objeto del contrato no se cumpli6, lo cual se

comenta en el Capitulo Il del presente informe.

- Movimiento econdmico: En el Anexo 5 se presenta el resumen de los valores
pagados a los contratistas por las obras y consultorias ejecutadas con las
respectivas deducciones, descuentos y retenciones. En la columna otros descuentos

constan el Impuesto al Valor Agregado (IVA) y el Impuesto a la Renta (IR).

- Garantias: Para garantizar el fiel cumplimiento de los contratos, asi como para
proteger los anticipos entregados, la entidad, previo a la suscripcion de los contratos,
exigio a los Contratistas la presentacién de las garantias correspondientes, conforme

se detalla en la descripcion de cada contrato.

- Plazos y entrega recepcion de los contratos: Lo relacionado a los plazos
establecidos para la ejecucién de los contratos, asi como a las fechas de terminacion
de los mismos incluidas las ampliaciones de plazo y paralizaciones autorizadas,
constan en el Anexo 6.

Administracion y fiscalizacién: La a’(’jm.in'i;t“racién y fiscalizacién de los contratos
estuvo a cargo de servidores de la entidad, y de 1 consultor externo contratado para
la fiscalizacién del contrato de obra No. 1, conforme se detalla en la descripcion de

cada contrato.
Servidores Relacionados

Anexo 1
1nhJr
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CAPITULO i

RESULTADOS DEL EXAMEN

Seguimiento al cumplimiento de recomendaciones

De los informes de auditoria realizados por la Contraloria General del Estado y la Unidad

de Auditoria Interna del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Canton

Loreto, se evaluaron 41 recomendaciones formuladas en 4 informes de los cuales 1

corresponden a examenes especiales ejecutados por Auditoria Externa: y, 4 por la

Unidad de Auditoria Interna, que se demuestra conforme al siguiente cuadro:

N°
Informes

DR8-DPO-
GADMCL-
Al-0006-
2016,
entregado
con oficio
67-DR8-
DPO-AI-
GADMCL-
2016 de 13
de junio de
2016,

DR8-DPO-
GADMCL-
Al-0002-
2017,
entregado
con oficio
0060-DR8-
DPO-AIl-
GADMCL-
2018 de 21
de junio de
2018.

DR8-DPO-
GADMCL-
Al-0007-
2018,
entregado
con oficio
108-DR8-
DPO-AIl-
GADMCL-
2018

Alcance

A los procesos de contratacion para
la adquisicién de vehiculos,
maquinarias y equipos; y, repuestos y
accesorios, su administracion,
mantenimiento, uso y control, en la
Direccion de Gestién Financiera y
demas unidades relacionadas, en el
Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal Cantén Loreto; por el
periodo comprendido entre el 2 de
junio de 2014 y el 31 de diciembre de
2015

A la cuenta anticipo a proveedores
por adquisicién de bienes y servicios;
anéalisis al proceso SIE-GADML-026-
2016 para la contratacion de un
Promotor Cultural y Turistico para la
ejecucion de la \ Feria
Gastronémica, Cultural y Turistica
Loreto 2016, por el periodo
comprendido entre el 1 de enero de
2014 y el 31 de diciembre de 2016; vy,
analisis a la denuncia presentada por
el sefior Rodrigo Alfredo Papa Noa,
sobre la realizacion de varias obras
dentro de su propiedad con recursos
publicos, en la direccién de gestion
financiera y demas areas
relacionadas, por el periodo
comprendido entre el 1 de enero de
2012 y el 31 de diciembre de 2016

A los procesos precontractual,
contractual, administracion,
liquidacién, uso y destino de la
adquisiciéon de los bienes y servicios
para la atencién a los grupos de los
sectores prioritarios, en la Direccion
Social y Desarrollo Comunitario y
demas unidades relacionadas, por el
periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2013 y el 31 de diciembre
de 2017

WQ ¢< y cAS> 42

N° )
) Recomendaciones
Recomendaciones
Cumplidas No cumplidas No aplica
13 9 4
8 1 7
5 4 1
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INE Recomendaciones

d N° Alcance .
Ord. | Lformes Recomendaciones Cumplidas No cumplidas  No aplica
DR8-DPO-
0008- .
2018 A los gastos en remuneraciones, de
! inversién en adquisicion de bienes;
entregado S .
a |a Servicios; 'y a la contratacion,
. ejecucién vy fiscalizaciéon de obras de
entidad .
4 .. infraestructura de agua potable y 12 9 3
con ~oficio alcantarillado estudios
0396-DR8- ! : y ;
relacionados, por el periodo
DPO-AIl de . .
7 de comprendido entre el 1 de noviembre
. de 2012 y el 31 de diciembre de 2017
septiembre
de 2018.
DR8-DPO-

GADMCL- Al cumplimiento de recomendaciones
Al-0013- de los informes DR8-DPO-AE-0003-

2018, 2014, DR8-DPO-AI-0024-2014, DR8-
entregado DPO-AI-0027-2014, DR8-DPO-AI-
a la 0006-2015, DR8-DPO-APyA-0004-
5 entidad 2015, DR8-DPO-GADMCL-AI-0001- 3 2 1
con oficio 2016, DR8-DPO-GADMCL-AI-0008-
123-DR8- 2016, DR8-DPO-GADMCL-AI-0011-
DPO-AI- 2016 y DR8-DPO-GADMCL-AI-0003-
GADMCL- 2017, por el periodo comprendido
2028 de 12 entre el 1de enero de 2013 y el 31 de
de octubre diciembre de 2017
de 2018.
Total: 41 25 16

Recomendaciones incumplidas

Informe DR8-DPO-GADMCL-AI-0006-2Q16

La Unidad de Auditoria Interna, realizé el examen especial a los procesos de
contratacidon para la adquisicion de vehiculos, maquinarias y equipos; y, repuestos y
accesorios, su administracion, mantenimiento, uso y control, en la Direccién de Gestion
Financiera y demés unidades relacionadas, en el Gobierno Autonomo Descentralizado
Municipal Cantén Loreto; por el periodo comprendido entre el 2 de junio de 2014 y el 31
de diciembre de 2015, del informe DR8-DPO-GADMCL-AI-0006-2016, aprobado el 7 de
junio de 2016; y, entregado a la entidad con oficio 067-DR8-DPO-AI-GADMCL-2016 de
13 de junio de 2016, se emitieron 13 recomendaciones (Anexo 2.1), de las cuales la 1,

2,3,5 6,7 8 9y 13 se cumplieron; y, la 4, 10, 11 y 12 no se cumplieron; asi:

Falta de control previo en la adquisicion de fotocopiadora y repuestos para

copiadoras

"... Recomendacién 4.- Al Alcalde.- Dispondra y supervisara que la Direccién
de Gestion Administrativa y el Jefe de Compras Publicas, conforme a sus

y***
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competencias realicen las adquisiciones de bienes y servicios, previstos por la
entidad.

Pérdida de partes y repuestos de fotocopiadora RICOH AFICIO MPC5000

Recomendacion 12.- Al Alcalde.- Dispondra y vigilara al Director de
Gestion Administrativa, recupere o remplace las piezas faltantes de la
fotocopiadora de igual caracteristicas que se le asigné y siga brindando servicio
a la entidad. (...)".

Situacién actual

A la fecha de corte de examen 31 de julio de 2021, la fotocopiadora no se encontré en
funcionamiento por cuanto, no realizaron la adquisicién y la recuperacion de las piezas
faltantes de la fotocopiadora; al respecto, el Alcalde con oficio GADML-A-2021-0646-M
de 25 de noviembre del 2021, adjunt6é un detalle en el que indicé que no existe ningln
documento que evidencie la recuperacién de las piezas faltantes de la fotocopiadora o
sustituya las mismas; debido que los Alcaldes a pesar de haber dispuesto al Director
Administrativo y a la Jefe de Compras Publicas con memorando 700 y 701-A-GADML-
2016 de 1 de julio de 2016 y GADML-A-031-MC de 9 de julio de 2021, no realizaron el
seguimiento y evaluacién del cumplimiento de la recomendaciéon nimero 4 y 12 del
informe DR8-DPO-GADMCL-AI-0006-2016, lo que ocasion6 que las deficiencias

persistan.

Falta de capacitacion a choferes y mecanicos para operar contenedores de basura

Recomendacion 10.- Al Alcalde.- Dispondra y vigilard, que los
Administradores de contrato velen por el cumplimiento de las clausulas
contractuales y acuerdos establecidos por la entidad y contratista, para la
entrega de los manuales de operacion de los contenedores y capacitacién a los
operadores de los recolectores de basura.- Recomendacion 11.- Al Alcalde.-
Dispondré al Profesional 3 de la Unidad de Saneamiento Ambiental, parques,
viveros y jardines, capacite a los choferes y ayudantes de los recolectores de
basura, a fin de manejar adecuadamente estos bienes

Situacion actual
A la fecha de corte de examen 31 de julio de 2021, no efectuaron la capacitacién a los

choferes y mecanicos respecto de los contenedores de basura sobre la operacién y

maniobras; al respecto, el Alcalde con oficio GADML-A-2021-0646-M de 25 de
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noviembre del 2021, adjuntd un detalle en el que indicd que no existe ninglin documento
gue evidencie la capacitacién a los choferes y mecanicos respectivamente; debido que,
los Alcaldes a pesar de haber dispuesto a los Administradores de Contratos y al
Profesional 3 Unidad de Saneamiento Ambiental con memorando 710 y 711-A-GADML-
2016 de 1 de julio de 2016 y GADML-A-031-MC de 9 de julio de 2021, no realizaron el
seguimiento y evaluacién del cumplimiento de la recomendacién namero 10 del informe

DR8-DPO-GADMCL-AI-0006-2016, lo que ocasion6 que las deficiencias persistan.

Informe DR8-DPO-GADMCL-AI-0002-2Q17

El examen especial efectuado a la cuenta anticipo a proveedores por adquisicion de
bienes y servicios; analisis al proceso SIE-GADML-026-2016 para la contratacion de un
Promotor Cultural y Turistico para la ejecucién de la IV Feria Gastrondmica, Cultural y
Turistica Loreto 2016, por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2014 y el 31
de diciembre de 2016; y, andlisis a la denuncia presentada por el sefior Rodrigo Alfredo
Papa Noa, sobre la realizacién de varias obras dentro de su propiedad con recursos
publicos, en la direccién de gestion financiera y demas &areas relacionadas, por el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 31 de diciembre de 2016, del
informe DR8-DPO-GADMCL-AI-0002-2017, aprobado el 31 de octubre de 2017; v,
entregado a la entidad con oficio 0060-DR8-DPO-AI-GADMCL-2018 de 21 de junio de
2018, se emitieron 8 recomendaciones (Anexo 2.2), de las cuales la 3 se cumplid; v, la

1,2, 4,5 6, 7y 8 no se cumplieron; asi:

Falta de liquidacion oportuna del evento artistico del décimo octavo aniversario

de cantonizacién de Loreto del afio 2010

... Recomendacion 1.- Al Alcalde.- Conformara una comisién integrada por el
Procurador Sindico, el Director de Planificacion y el Director Financiero, a fin de
gue elaboren y presenten un informe técnico sobre la situacion actual del
contrato y se realice la liquidacion del anticipo

Situacién actual

Hasta la fecha de corte de examen 31 de julio de 2021, no se conformd por parte del
Alcalde una comision integrada por el Procurador Sindico, el Director de Gestién
Financiera actual Director Financiero y Director de Planificacién, para que elaboren el

informe de liquidacién del evento artistico del aniversario de cantonizacion de Loreto, y
y A1 co
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no se evidencié documentacion de la misma por lo que, de acuerdo al contrato por
103 000,00 USD se entreg6 el anticipo por 61 800,00 USD no fue liquidado, al respecto,
el Alcalde con oficio GADML-A-2021-0646-M de 25 de noviembre del 2021, adjuntd un
detalle en el que indic6 al equipo de auditoria que no localiz6 documento que evidencie
la liquidacion del contrato por la prestacidn de servicios artisticas con la empresa
Lizproshow Entertaiment; debido que, los Alcaldes a pesar de haber dispuesto al
Procurador Sindico, el Director de Planificacion y el Director Financiero con memorando
703 y 704-A-GAML-2016 de 1 de julio de 2016 y GADML-A-031-MC de 9 de julio de
2021, no realizaron el seguimiento y evaluaciéon del cumplimiento de la recomendacion
niamero 1 del informe DR8-DPO-GADMCL-AI-0002-2017, lo que ocasioné que las

deficiencias persistan.

Anticipos de consultorias no liquidados

Recomendacion 2.- Al Alcalde.- Dispondrd la conformacion de una
comisién integrada por el Procurador Sindico, el Director de Gestion Financiera
y Director de Planificacion, a fin de que presenten un informe sobre los anticipos
en contratos de consultoria no liquidados en el que se incluira el estado actual
de los mismos; en el caso de que los contratistas hayan cumplido con los objetos
de los contrato procederan a liquidarlos contablemente y manejar saldos reales
en la cuenta, de no ser el caso efectlvizaran las garantias de buen uso del
anticipo y ejecutaran las acciones que correspondan a fin de que se recuperen
los valores entregados en calidad de anticipo que no han sido devengados dentro
del plazo contractual establecido.- Recomendacion 4.- Al Alcalde. - Dispondra
y supervisara a los Directores de Gestidon Financiera no realicen compromisos
presupuestarios en el Gltimo semestre del periodo de actuacién del Alcalde, con
la finalidad de cumplir con las normas legales.- Recomendacion 5.- Al Alcalde.-
Dispondra al Director de Gestion Financiera presentar informes periddicos de la
liguidacion de los anticipos a proveedores, con la finalidad de realizar los
procedimientos necesarios en las instancias pertinentes, para liquidarlos
contablemente.- Recomendacién 6.- Al Alcalde. - Dispondra y supervisara
gue los Directores y Coordinadores comuniquen a los Consultores, las
observaciones del cumplimento de los contratos, a fin de que estas, se resuelvan
con oportunidad y permitan realizar liquidacion de los contratos.-
Recomendacién 7.- Al Alcalde. - Dispondra y supervisara alos Administradores
de Contratos, remitir a los Directores Financieros los informes documentados de
los resultados de los contratos de consultorias ejecutadas, con la finalidad de
mantener actualizados los registros contables de los anticipos entregados (...)".

Situacién actual

A la fecha de corte de examen 31 de julio de 2021, de acuerdo al Estado Situacion
Financiera, de la cuenta Anticipos de fondos de afios anteriores, mantiene
1504 409,53 USD, por cuanto los anticipos de 4 consultores conforme comentario de
veiVik y jéi &
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informe DR8-DPO-GADMCL-AI-0002-2017, no fueron liquidados contablemente ni se
mantuvieron actualizados los registros contables de los anticipos; al respecto, el Alcalde
con oficio GADML-A-2021-0646-M de 25 de noviembre del 2021, adjuntd un detalle en
el que indicé al equipo de auditoria que no existe ningin documento que evidencie
liquidacion y actualizacién contable de los anticipos; debido que los Alcaldes a pesar de
haber dispuesto al Director Financiero y al Director de Planificacion Financiero con
memorando 703 y 704-A-GAML-2016 de 1 de julio de 2016 y GADML-A-031-MC de 9
de julio de 2021, no realizaron el seguimiento y evaluacion del cumplimiento de la
recomendacion numero 2 del informe DR8-DPO-GADMCL-AI-0002-2017, lo que

ocasiono que las deficiencias persistan.

Analisis a la denuncia sobre la realizacion de obras con recursos publicos, en una

propiedad en litigio

"... Recomendacion 8.- Al Alcalde. - Dispondra al Procurador Sindico, realice
un estudio actualizado de las disposiciones constitucionales y legales con el
objeto de que se presente un informe sobre la situacion actual del predio referido
en el comentario, donde se invirtieron recursos publicos en la construccién de un
centro educativo; documento que serd presentado ante el Consejo Municipal
para su analisis y resolucion pertinente; lo cual permitira actualizar el registro
catastral una vez que juridicamente se legalicen los posesionarlos de dicho
predio

Situacién actual

A la fecha de corte de examen 31 de julio de 2021, conforme el sistema de catastro
predial del GAD Municipal no se encontrd registrado el predio signado con el numero
16, ubicado en la zona numero 04 de la Cooperativa nuestra Sefiora de Loreto,
Parroquia Loreto, misma que se encuentra en tramites judiciales; al respecto, el Alcalde
con oficio GADML-A-2021-0646-M de 25 de noviembre del 2021, adjunté un detalle en
el que indico al equipo de auditoria que no existe ningdn documento que evidencie el
registro de predios que se encuentren en tramite judicial; debido que los Alcaldes a
pesar de haber dispuesto al Procurador Sindico con memorando 703 y 704-A-GAML-
2016 de 1 de julio de 2016 y GADML-A-031-MC de 9 de julio de 2021 no realizaron el
seguimiento y evaluaciéon del cumplimiento de la nimero 8 del informe DR8-DPO-

GADMCL-AI-0002-2017, lo que ocasiono que las deficiencias persistan.
~2itnhy »
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Informe DR8-DPO-GADMCL-AI-0007-2Q18

El Examen especial a los procesos precontractual, contractual, administracion,
liquidacion, uso y destino de la adquisicion de los bienes y servicios para la atencion a
los grupos de los sectores prioritarios, en la Direccidon Social y Desarrollo Comunitario y
demas unidades relacionadas, por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2013
y el 31 de diciembre de 2017, del informe DR8-DPO-GADMCL-AI-0007-2018, aprobado
el 31 de diciembre de 2017; y, entregado a la entidad con oficio 108-DR8-DPO-AI-
GADMCL-2018 de 6 de septiembre de 2018, se emitieron 5 recomendaciones

(Anexo 2.3), de las cuales las 2, 3, 4 y 5 se cumplieron; y, la 1 no se cumpli6; asi:

Deficiencias en la adquisicion de bienes y servicios por infima cuantia.-

"... Recomendacién 1.- Al Alcalde.- Dispondra y supervisara que la Directora
de Gestion Administrativa conjuntamente con la Coordinadora de Compras
Publicas, realicen la adquisicion de bienes y servicios para los grupos de los
sectores prioritarios, observando los montos y los procedimientos dinamicos de
contratacion que correspondan.

Situacién actual

A lafecha de corte de examen 31 de julio de 2021, realizaron adquisiciones por infimas
cuantias, con el proveedor con RUC 2200448575001, quien emitid la factura 001 de 27
de julio de 2021, por 6 227,00 USD por el concepto de materiales y suministros eléctricos
no industriales, misma que por su naturaleza debieron realizarse a través de
procedimientos dinamicos; al respecto, el Alcalde con oficio GADML-A-2021-0646-M de
25 de noviembre del 2021, adjunté un detalle en el que indic6 que no existe ningln
documento que evidencie que la fotocopiadora encuentre operativa; debido que los
Alcaldes a pesar de haber dispuesto a que la Directora Administrativa y Coordinadora
de Compras Publicas con memorando 700 y 701-A-GADML-2016 de 1 de julio de 2016
y GADML-A-031-MC de 9 de julio de 2021, no realizaron el seguimiento y evaluacién
del cumplimiento de la recomendacion namero 1 del informe DR8-DPO-GADMCL-AI-

0007-2018, lo que ocasiond que las deficiencias persistan.
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Informe DR8-DP0O-0008-2Q18

El Examen especial a los gastos en remuneraciones, de inversién en adquisicion de
bienes; servicios; y a la contratacion, ejecucién vy fiscalizacion de obras de
infraestructura de agua potable y alcantarillado, y estudios relacionados, por el periodo
comprendido entre el 1 de noviembre de 2012 y el 31 de diciembre de 2017, del informe
DR8-DP0O-0008-2018, aprobado el 16 de julio de 2018; y, entregado a la entidad con
oficio 0396-DR8-DPO-AI de 7 de septiembre de 2018, se emitieron 12 recomendaciones
(Anexo 2.4), de las cuales las 1, 2, 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12 se cumplieron; vy, las 3, 4y 5

no se cumplieron; asi:

Anticipos a contratistas no devengados contablemente

Recomendacion 3.- Al Alcalde. - Dispondra y supervisard que los
Administradores y Fiscalizadores de los contratos, vigilen el cabal y oportuno
cumplimiento de las obligaciones adquiridas por los Contratistas, y en caso de
incumplimiento informaran a la maxima autoridad, quién tomara las medidas
correctivas o legales pertinentes.- Recomendacion 4.- Al Alcalde. - Dispondra
y supervisara que los Administradores de los Contratos que conjuntamente con
los Fiscalizadores, efectlien el control permanente del avance fisico de las obras
y apliguen oportunamente las sanciones por retrasos injustificados en la
culminacién de las mismas.- (...)".

Situacién actual

A la fecha de corte de examen 31 de julio de 2021, de acuerdo al Estado Situacién
Financiera, en la cuenta Anticipos de fondos de afios anteriores, se mantiene
1 504 409,53 USD, por cuanto los Anticipos no fueron devengados; al respecto, el
Alcalde con oficio GADML-A-2021-0646-M de 25 de noviembre del 2021, adjunté un
detalle en el que indicé que no existe ninglin documento que evidencie el anticipo a

contratista se haya devengado contablemente.

Debido que los Alcaldes a pesar de haber dispuesto a los Administradores y
Fiscalizadores con memorando GADML-A-2018-1078-M de 11 de septiembre de 2018
y GADML-A-031-MC de 9 de julio de 2021, no realizaron el seguimiento, ni evaluacion
de los informes que remitieron el Coordinador de Mantenimiento Vial Urbano e
Infraestructura con memorandos GADML-CMVUI-2018-1640-M, el Director Social y

Desarrollo Comunitario, Encargado GADML-DSDC-2018-912-M, 834-M, el Flscalizador
sp?iarcy  in &
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con oficio 073-CAPA-2018-ZPZM, el Coordinador de Agua Potable y Alcantarillado con
Informes 077 - CAAPP y ALC-2018-KSSZ de 1 de octubre, 14, 24 y 28 de septiembre
del 2018 respectivamente; mientras que con memorandos GADML-A-2018-1078-M,
1152-M y 1156-M de 11 y 24 de septiembre del 2018, dispuso a los Administradores y
Fiscalizadores de los Contratos, vigilen el cabal y oportuno cumplimiento de las
obligaciones adquiridas por los Contratistas; y, en el Coordinador de Mantenimiento Vial

Urbano e Infraestructura en informe 073-CAPA-2018-ZPZM, indic6:

“...con OFICIO N° 021-CAAPP Y ALC-2018-KSZZ el Ing. ... indica que en
atencion al contrato # 3 que no se puede culminar con el proceso de liquidacién
y recepcién ya que existe inconformidad de parte de consultor que no quiere
firmar la planilla de liquidacion ni el acta Unica de recepcion ya elaboradas.
Informando también que se procedié a notificar al Consultor en su domicilio el
dia 29 de marzo (sic) con oficio N° GDML-A-2018-119-OF con la novedad que
no quiso firmar (...)".

Por lo expuesto los Alcaldes no evaluaron el cumplimiento de las recomendaciones
numero 3 y 4 del informe DR8-DP0O-0008-2018, lo que se mantiene las observaciones
del control permanente del avance fisico de la obra y el cumplimiento de la obligaciones

contractuales con los contratistas; y las deficiencias persistan.

Anticipos a contratistas no devengados contablemente

. Recomendacioén 5.- Al Alcalde. - Dispondra y supervisara que el Tesorero
Municipal mantenga el control permanente de la vigencia de las garantias
presentadas por los Contratistas, con el fin de conservarlas y hacer uso de las
mismas en forma oportuna en caso de requerirlo; actividad que vigilara y
supervisara el Director de Gestion Financiera en forma permanente hasta la
finalizacion de los contratos (...)".

Situacién actual

A la fecha de corte de examen 31 de julio de 2021, no realizaron el control de las
garantias presentadas por los Contratistas; al respecto, el Alcalde con oficio GADML-A-
2021-0646-M de 25 de noviembre del 2021, adjunto un detalle en el que indicé que no
existe ninglin documento que evidencie el control de la garantias; debido que los
Alcaldes a pesar de haber dispuesto al Tesorero Municipal con memorandos GADML-
A-2018-1078-M, 1152-M y 1156-M de 11 y 24 de septiembre del 2018, no realizaron el
seguimiento y evaluacién del cumplimiento de la recomendacion nimero 5 del informe
DR8-DPO-GADMCL-AI-0006-2016, lo que ocasiono que las deficiencias persistan.

triia-lcl X?
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Informe DR8-DPQ-GADMCL-AI-0013-2018

El Examen especial efectuado al cumplimiento de recomendaciones de los informes
DR8-DPO-AE-0003-2014, DR8-DPO-A1-0024-2014, DR8-DPO-AI-0027-2014, DRS8-
DPO-A1-0006-2015, DR8-DPO-APyA-0004-2015, DR8-DPO-GADMCL-AI-0001-2016,
DR8-DPO-GADMCL-AI-0008-2016, DR8-DPO-GADMCL-AI-0011-2016 y DR8-DPO-
GADMCL-AI-0003-2017, por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2013 y el
31 de diciembre de 2017, del informe DR8-DPO-GADMCL-AI-0013-2018, aprobado el
7 de septiembre de 2018; y, entregado a la entidad con oficio 123-DR8-DPO-AI-
GADMCL-2028 de 12 de octubre de 2018, se emitieron 3 recomendaciones (Anexo 2.5),

de las cuales las 2 y 3 se cumplieron; y, la 1 no se cumplié; asi:

Seguimiento al cumplimiento de recomendaciones

Recomendacion 2.- Al Alcalde.- Dispondra y supervisara que los
servidores a los cuales se encuentran dirigidas las recomendaciones
incumplidas las apliquen, para lo cual solicitard a los responsables informes
trimestrales sobre su cumplimiento, y tomara las acciones correctivas que
ameriten (...)

Situacién actual

A lafecha de corte de examen 31 de julio de 2021, el seguimiento y cumplimiento de las
recomendaciones constantes en los informes DR8-DPO-GADMCL-AI-0013-2018 no se
encuentra cumplida la recomendacion 2, al respecto, con memorando GADML-A-2021-
031-MC de 9 de julio de 2021, dispuso al Director Administrativa y Financiero remitir

informe y documentos que evidencien las acciones interpuestas.

Con Resolucién Administrativa 062 -A-GADML-2021-M de 27 de mayo de 2021 deleg6
a la Profesional 6 -Talento Humano como responsable de realizar el seguimiento y
evaluacidon de las observaciones existentes; la servidora con memorandos GADMCL-
CTH-D62NG-001, 002, 003, 004, 005, 006, 007, 008 / 009-2021-M, 010 / 018-2021-M,
019 / 021-2021-M de 14, 15y 16 de julio de 2021 solicité al Director Administrativo,
Financiero, Planificaciéon; Coordinador de Compras Publicas, Coordinador de
Mantenimiento Vial Urbano e Infraestructura, remitir informacion y documentacion del
cumplimiento del seguimiento de recomendaciones al DR8-DPO-GADMCL-A-0013-

2018, por lo que el Coordinador de Mantenimiento Vial Urbano e Infraestructura con
tyd T71ly &
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memorando GADML-CMVUI-2021-1603-M, la Directora Administrativa y el Coordinador
de Compras Pdublicas, respectivamente, con informes GADML-DA-09-2021-INF vy
GADML-2021-016-1 de 20 y 21 de julio de 2021 remitieron informaciéon del cumplimiento
de las recomendaciones; misma que la Delgada de la maxima autoridad no evalué ni

analiz6 si cumplieron total o parcialmente.

A pesar de haber remitido informes de las acciones efectuadas del cumplimiento de las
recomendaciones no se evidencié el cumplimiento de las mismas, por lo que, la
Profesional 6 - Talento Humano, Delegada de la maxima autoridad, no vigilo el
cumplimiento y la evaluacién de los informe entregados por el Coordinador de
Mantenimiento Vial Urbano e Infraestructura, la Directora Administrativa y el
Coordinador de Compras Publicas; respecto del cumplimiento de la recomendacién
nimero 2 del informe DR8-DPO-GADMCL-AI-0013-2018, lo que ocasioné que las

deficiencias persistan.

El Alcalde, con Resolucion Administrativa 035 -A-GADML-2018-M de 24 de septiembre
de 2018, delegd al Secretario General como responsable de disponer y solicitar a los
Directores de cada area, Coordinadores y demas funcionarios (Delegado de la maxima
autoridad), sin embargo, a pesar de la Resolucion, no realizé el seguimiento del

cumplimiento de las recomendaciones.

Asi mismo, el Alcalde, con Delegacién GADML-A-2019-M de 23 de mayo de 2019,
delegdé al Concejal Rural del GADML como responsable de disponer y solicitar a los
Directores de cada area, Coordinadores y demas funcionarios (Delegado de la maxima
autoridad), no realiz6 el seguimiento del cumplimiento de las recomendaciones,
ocasionando que las deficiencias persistan en las areas administrativas financieras de
la entidad, incumplieron lo dispuesto en el articulo 92 Recomendaciones de auditoria,
de la Ley Orgéanica de la Contraloria General del Estado; y , la Norma de Control Interno

100-03 Responsables del control interno.

Con oficios 535 y 536-DPO-AE-2021; 0139, 0210 y 0222-0008-DPO-AE-2021 de 14, 16
y 21 de diciembre de 2021, respectivamente, se comunicaron resultados provisionales;
a los Alcaldes, Profesional 6 - Talento Humano, Secretario General y Concejal Rural;

en calidad de Delegados de la maxima autoridad.
ti'uV'+t"y dco -C
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La Profesional 6 - Talento Humano, en calidad de Delegada de la maxima autoridad, en
funciones en el periodo de gestion comprendido entre el 27 de mayo de 2021 y el 31 de

julio de 2021, con oficio GADML-CTH-002-2021-0 de 22 de diciembre de 2021, informé:

“...Con fecha 02 dejunio de 2021. ..en su calidad de Secretario General procede
a entregar mediante Acta de Entrega de Documentos sin ndmero, tres folder que
contienen el informe aprobado DR8-DPO-GADML-AI-0013-2018... De manera
verbal se procedié a requerir en Secretaria General de la municipalidad
documentos relacionados al periodo (sic) del examen comprendido entre el 04
de enero de 2016y el 31 dejulio de 2021... se evidencia que del periodo objeto
del presente examen, las maximas autoridades en sus respectivos periodos (sic)
de actuacion han emitido las respectivas acciones para efectuare! control interno
de las recomendaciones expuestas en los informes emitidos por la Contraloria
General del Estado y Auditoria Interna (..

Lo expuesto por la servidora, no modifica lo comentado por auditoria, por cuanto no
realizo el seguimiento y evaluacion en su totalidad las observaciones de los informes de
auditorias realizado al GAD Municipal, incluido los medios de verificacién; mismas que

deben ser aplicadas de manera inmediata y con el caracter de obligatorio.

El Concejal Rural, en calidad de Delegado de la maxima autoridad, en funciones en el
periodo de gestion comprendido entre el 23 de mayo de 2019 y el 31 de julio de 2021,
mediante oficio 065-GADML-CON-2021-O de 22 de diciembre y recibido el 29 del mismo

mes y afo, informo.

"... Con Memorando Circular Na-JS-CON-GADML-2019-001-MC, procedi a
solicitar el informe de cumplimiento a las recomendaciones de la contraloria a
los directores, coordinadores de areay funcionarios del GADML... Con oficio S/n
del 20 de agosto de 2019, niumero de tramite 4346, se (sic) dio a conocer al sefior
Alcalde... sobre las notificaciones realizadas a los Directores, Coordinadores de
area y funcionarios del GADML, y los antecedentes en la entrega de dicha
informacién, ademas expuse mis sugerencias a la maxima autoridad, que esta
delegacién sea dirigido a un técnico de la institucion Municipal

Lo expuesto por el servidor, no cambia lo comentado por auditoria, por cuanto mencioné
que solicitd los informes de cumplimiento a las recomendaciones a los directores,
coordinadores de area y funcionarios de la entidad; sin embargo, no como delegado de
la maxima autoridad y responsable de disponer y solicitar a los Coordinadores y
Directores del GAD Municipal el informe del cumplimiento de recomendaciones de
auditorias efectuadas al GAD Municipal, no realiz6 el seguimiento y evaluacion en su

totalidad las observaciones de los informes mencionados.
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El Alcalde, en funciones en el periodo de gestion comprendido entre el 4 de enero de
2016 y el 14 de mayo de 2019, mediante comunicacién de 29 de diciembre de 2021,
expuso:

. La recomendacién es ajena al objeto del examen. Dentro de la accién de
control respecto a establecer la propiedad, legalidad y veracidad en las etapas
preparatoria, precontractual, contractual, de fiscalizacion de las obras y
consultorias sujetas al examen la cual tiene que ver estrictamente al contrato
LICO-GADML-004-2017 "REGENERACION URBANA DE LA CABECERA
CANTONAL DE LORETO?". En tal virtud, no estd dentro de la accién de control
los presentes comentarios... En ejercicio de mi derecho de defensa solicito que
se consideren los siguientes documentos, los cuales constan en la institucion y
gue debieron ser considerados por parte del equipo de auditoria en ejercicios de
las potestades legales (...)".

Lo expuesto por el servidor que menciona que las recomendaciones ajenas al objeto del
examen, no modifica el comentario, por cuanto conforme la Norma de Control Interno
100-03 Responsables del control interno; como méaxima autoridad al ser responsable
del control interno; asi como, en los articulos 92 Recomendaciones de auditor de la Ley
Organica de la Contraloria General del Estado y 28 Seguimiento y Control de su
Reglamento, una vez comunicadas al GAD Municipal y servidores, las recomendaciones
se aplicara de manera inmediata y con el caracter de obligatorio; y de acuerdo al parrafo
tercero y cuarto, capitulo Il Resultados de examen, Formato 3 "Modelo de formato del
examen especial” del Reglamento Sustitutivo para la elaboracién, tramite y aprobacion
de informes de auditoria gubernamental, Predeterminacién de responsabilidades y su
notificacioén; en el que sefala que el primer comentario se referird al cumplimiento de las
recomendaciones formuladas en los informes de los exdmenes especiales y auditoria

realizadas anteriormente por la Contraloria General del Estado.

Posterior a la conferencia final de comunicacién de resultados, se emitieron los

siguientes puntos de vista:

El Secretario General, en calidad de Delegado de la maxima autoridad, en funciones en
el periodo de gestion comprendido entre el 24 de septiembre de 2018 y el 13 de mayo

de 2019, mediante comunicacién de 6 de enero de 2022, expuso:

"... En documento adjunto sirvase encontrar en copia certificada el Informe N.°

GADML-DGF-0002-2019, de fecha 21 de marzo del 2019, en donde se conforma

la comision integrada por el Procurador Sindico, el Director de Planificacion y el

Director Financiero, de ese entonces, sin que conste la firma del director de
y <
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planificacién, responsabilidad esta que debera recaer a dicho ex funcionario, a
mas de lo indicado se encuentra que si se conformo dicha comision o elaboro el
Informe, asi como también con fecha de 18 dejulio del 2019 mediante Oficio N.°
21-AJ- GADML-2019... no se observa que se enuncia al Procurador sindico (sic)
Municipal actual, o al ex -Secretario General del Gobierno Municipal de Loreto,
pero si a los delegados por la maxima autoridad ejecutiva del GADML, en tal
sentido mediante Resolucién Admirativa N.° 035-GADML, 2018, suscrita por el
Ing..., en el que se resolvié: "Articulo Uno: “Delegar al Ab... Secretario General
del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Cantén Loreto, como
responsable de disponery solicitara los Directores de cada areas, coordinadores
de las recomendaciones de los exadmenes especiales realizadas por la
Contraloria General del estado y Auditoria Interna, asi como también de toda la
documentacion de respaldo que hubiere tugara fin de prevenir, corregir, mejorar
y fortalecer el Sistema Interno del Gobierno Autonomo Descentralizado
Municipal del Cantén Loreto.”, como se ha de notar del expediente que forma
parte del examen de marras (sic), el suscrito dispuso , superviso y solicito a los
directores de cada area, coordinadores de las recomendaciones de los
examenes especiales realizadorporla Contraloria General del Estado y Auditoria
Interna, que se hace referencia, asi como también de toda la documentacién de
respaldo que hubiere lugar, a fin de prevenir, corregir, mejorary fortalecer el
Sistema Interno del Gobierno Autdnomo Descentralizado Municipal del Cantén
Loreto, en el caso que nos ocupa los responsables del no acatamiento de las
ordenes impartidas son los servidores que incumplieron con lo dispuesto, toda
vez que las servidoras o servidores publicos y las personas que actden en virtud
de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que
les sean atribuidos en la constitucion y la ley de conformidad a lo establecido en
el Art. 226 de la constitucion de la Republica del Ecuador, las disposiciones
fueron dadas pero como se ha de notar en dicha resolucion la potestad de la
delegacién solo esta para disponer y solicitar mas no de sancionar por el
incumplimiento de las disposiciones impartidas

Lo comentado por el Secretario General que los servidores publicos ejercen solamente
las competencias y facultades que les sean atribuidos en la constitucion, ley y la
delegacion mediante resolucién solo esta para disponer y solicitar mas no de sancionar
por el incumplimiento de las disposiciones impartidas y que solicitd a los Directores de
cada areas, Coordinadores y documentacion de respaldo, no modifica el comentario de
auditoria, por cuanto no realizé6 el seguimiento y evaluacion en su totalidad el
cumplimiento de las recomendaciones de los informes de auditorias realizado al GAD
Municipal, incluido los medios de verificacion; mismas que deben ser aplicadas de

manera inmediata y con el caracter de obligatorio.
La Profesional 6 - Talento Humano, en calidad de Delegada de la maxima autoridad, en

funciones en el periodo de gestion comprendido entre el 27 de mayo de 2021 y el 31 de

julio de 2021, con oficio GADML-CTH-003-2021-0 de 6 de enero de 2022, informé:
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"... Informo de manera documentada, que el periodo (sic) del presente examen,
la maxima autoridad con fecha 28 de mayo de 2021 me extiende la resolucion
administrativa para efectuar el seguimiento al cumplimiento de las
recomendaciones constates en el informe DR8DPO-GADML-AI-0013-2018, y
procedo a solicitar a los responsables de las areas / unidas observadas que
emitan los informes que verifiquen su cumplimiento... Ademas de manera verbal
procedi a requerir en Secretaria General documentacién alguna relacionada con
disposiciones de Ilos informes emitidos en auditorias efectuadas por
recomendaciones de los informes emitidos en auditorias efectuadas por
Contraloria General del Estado

Lo expuesto por la servidora, no modifica el comentario de auditoria, por cuanto no
realizo el seguimiento y evaluacién en su totalidad de los informes remitidos por las
areas respectivas, evidenciando el cumplimiento de las observaciones de los informes
de auditorias realizado al GAD Municipal, incluido los medios de verificacion; mismas

que deben ser aplicadas de manera inmediata y con el caracter de obligatorio.

El Alcalde, en funciones en el periodo de gestién comprendido entre el 4 de enero de

2016 y el 14 de mayo de 2019, mediante comunicacion de 7 de enero de 2022, expuso:

.. El' Alcalde en la practica no puede estar en cada uno de los actos realizados
por los diferentes directores, porque no es operativo y porque no se debe de
partir de la idea que la maxima autoridad es la responsable de todo lo que pase
en la entidad... respecto a establecer la propiedad, legalidad y veracidad en las
etapas preparatoria, precontractual, contractual, de fiscalizacién de las obras y
consultorias sujetas al examen en el cual tiene que ver estrictamente el contrato
LICO-GADML-004-2017 “REGENERACION URBANA DE LA CABECERA
CANTONAL DE LORETO"... Insisto en lo expuse en la respuesta ala CRPy
ahora lo hago al borrador del informe, la recomendacion es ajena al objeto del
examen (...)".

Lo expuesto por el servidor, no modifica el comentario, por cuanto conforme la Norma
de Control Interno 100-03 Responsables del control interno; como méaxima autoridad al
ser responsable del control interno, asi como, en los articulos 92 Recomendaciones de
auditor de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado y 28 Seguimiento y
Control de su Reglamento, una vez comunicadas al GAD Municipal y servidores, las
recomendaciones se aplicaran de manera inmediata y con el caracter de obligatorio; y
de acuerdo al parrafo tercero y cuarto, capitulo Il Resultados de examen, Formato 3
"Modelo de formato del examen especial” del Reglamento Sustitutivo para la
elaboracion, tramite y aprobacién de informes de auditoria gubernamental,
Predeterminacion de responsabilidades y su notificacion; en el que sefiala que el primer

comentario se referird al cumplimiento de las recomendaciones formuladas en los

36



informes de los examenes especiales y auditoria realizadas anteriormente por la

Contraloria General del Estado.

El Alcalde, en funciones en el periodo de gestion comprendido entre el 15 de mayo de

2019 y el 31 de julio de 2021, mediante comunicacion de 12 de enero de 2022, informé:

.. Al respecto debo informar que he dispuesto a los servidores responsables,
den cumplimiento a las observaciones realizadas por la Contraloria General del
Estado a fin de evitar que las deficiencias persistan, lo que conllevo a dificultad
con el control mediante Memorando N° GADML-A-2022-0041-M, de fecha
Loreto, 11 de enero de 2022

Lo expuesto por el servidor, no modifica lo comentado por auditoria, por cuanto no
presentd los informes y documentos que evidencien el seguimiento y cumplimiento de
las recomendaciones de los informes de auditorias, ni solicité la informacidon de los

medios de verificacion del cumplimiento a las mismas.

Conclusiéon

No presentaron informes y documentos que evidencien el cumplimiento de las
recomendaciones constantes en los Informes DR8-DPO-GADMCL-AI-0006-2016, DR8-
DPO-GADMCL-AI-0002-2017, DR8-DPO-GADMCL-AI-0007-2018, DR8-DPO-0008-
2018 y DRS8-DPO-GADMCL-AI-0013-2018, en las cuales se emitieron 46
recomendaciones de las cuales las 16 no se cumplieron, porque los Alcaldes y
Delegados no dispusieron ni supervisaron que los servidores responsables de la
aplicacién den cumplimiento las recomendaciones constantes en los informes
mencionados, conforme los plazos establecidos; lo que ocasiond que las deficiencias

persistan y dificulte el control posterior.

Recomendacién

Al Alcalde

1. Dispondrd y supervisar4 a los Servidores responsables de la aplicaciéon de las
recomendaciones constantes en los informes aprobados por la Contraloria General
del Estado cumplan con las mismas, a fin de mejorar y fortalecer el funcionamiento

del control interno y de los procesos administrativos y financieros.
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Adquisicion de materiales y accesorios para agua potable sin utilizar

Proceso SIE-GADML-077-2017

El Coordinador de Agua y Alcantarillado con informe 083-CAAPP Y ALC-2017-KSSZ
de 27 de noviembre de 2017 dirigido al Director de Obras y Mantenimiento con la
finalidad de cumplir los requerimientos y haciendo énfasis en el proyecto “Adquisicion
de tuberia y accesorios de agua potable para ser utilizados en la construccion de los
sistemas de agua por administracién directa en la comunidad Nueva Esperanza,
Galera, Tucuno, Santa Rosa de Balino, Arapino e Hispano del canton Loreto" por
68 472,01 USD y con un plazo de 60 dias, adjunt6 el calculo del presupuesto referencial
en base a procesos similares y la obtencién de 2 copias simples de proformas y
especificaciones técnicas, asi mismo el Formulario de Requerimiento de Bienes fue
elaborado por el Coordinador de Agua y Alcantarillado y aprobado por el Director de

Obras y Mantenimiento; sin embargo, en el citado expediente, no consté el proyecto.

Con oficios 0169 y 0171-0008-DPO-AE-2021 de 14 de diciembre de 2021,
respectivamente, se comunicaron resultados provisionales; respectivamente, al
Coordinador de Agua y Alcantarillado y al Director de Obras y Mantenimiento, sin recibir

respuesta previa a la conferencia final de comunicacion de resultados.

El Director Financiero, encargado con memorando GADML-DF-2017-409-M de 29 de
noviembre de 2017, remiti6 al Director de Obras y Mantenimiento la certificacion
presupuestaria y el expediente para continuar el proceso, asi mismo, el Procurador
Sindico con oficio 548-AJ-GADML-2017 de 22 de diciembre de 2017, concluyé que el
proceso debia llevarse a efecto bajo las normas de la Subasta Inversa Electronica, por
lo que, el Alcalde con Resolucion Administrativa 325-GADML-2017 de 26 de diciembre
de 2017 autorizé el inicio del proceso y la publicacién en el Portal de Compras Publicas,
asi como, aprobd los pliegos del proceso de contratacion de Subasta Inversa
Electrénica con el codigo SIE-GADML-077-2017 que tuvo por objeto la "Adquisicién de
tuberia y accesorios de agua potable para ser utilizados en la construccidon de los
sistemas de agua por administracién directa en la Comunidad Nueva Esperanza,
Galera, Tucunoy Santa Rosa de Balino" y designo la comisién técnica integrada por el
Director de Obras y Mantenimiento, el Coordinador de Agua y Alcantarillado, la
Profesional 5 - Ingeniera Civil y la Secretaria; y, con memorando 1089 de 26 de
diciembre de 2017 el Alcalde dispuso a la Coordinadora de Compras Publicas, la

-4-Ki y CCAC
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publicacién de la informacién relevante, a fin de contar con la documentacién para el

control posterior.

Conforme acta de calificacion de ofertas de 9 de enero de 2018, suscrita por los
integrantes de la Comisién Técnica, se presentaron 2 ofertas de las cuales solicitaron
qgue se habiten por cumplir con todos los requisitos, a fin de continuar con el tramite
pertinente y con memorando 0035-GADML-DOPM-2018-M de la misma fecha pusieron
en conocimiento del Alcalde el resultado de la calificacion y la Coordinadora de
Compras Pdablicas, con memorando 032-CCP-2018 recomenddé al Alcalde la

adjudicacién a favor de DITECNIA CIA. LTDA. por 66 880,00 USD.

El Alcalde, con Resolucién Administrativa 010-GADML-2018 de 17 de enero de 2018,
adjudic6 este proceso al oferente con RUC 1791306023001.

El Alcalde con Resolucion Administrativa 021-GADML-2018 de 30 de enero de 2018
aclar6 que por error tipografico en la denominacién del proceso no se incluyd a las
comunidades Arapino e Hispano del canton Loreto, mismas que, si formaban parte del

Formulario de requerimiento, pliegos y en objeto del citado proceso de contratacion.

El Alcalde y el representante legal de DITECNIA CIA. LTDA. suscribieron el contrato
012 el 6 de febrero de 2018 cuyo objeto fue “Suministrar y entregar tuberias y
accesorios de agua potable para ser utilizados en la construccién de los sistemas de
agua por administracion directa en las comunidades Nueva Esperanza, Galera,
Tucuno, Santa Rosa de Balino, Arapino e Hispano del cantén Loreto” por 66 880,00

USD y un plazo de 60 dias.

El Alcalde con memorando 0120-A-GADML-2018 de 15 de febrero de 2018 y con orden
de pago 0189 de 19 de febrero de 2018 autoriz6 el pago del anticipo por
33 440,00 USD a la empresa adjudicada, el Tesorero Municipal registré y el Alcalde
pag6é con comprobante de egreso 00187 de 19 de febrero de 2018, transferido a la
cuenta 22005030419 del Banco de la Produccion perteneciente al Proveedor, valor que

fue acreditado el 22 de febrero de 2018.

El representante legal de DITECNIA CIA. LTDA. con oficio 000252-DLC-2018 de 20 de

abril de 2018 inform¢ al Alcalde que se ha procedido con la entrega total del material
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correspondiente y solicit6 que se designe los integrantes de la comisién para la
recepcion y elaboracion del acta entrega recepcién, misma que fue suscrita el 7 de
mayo de 2018 por el Coordinador de Agua y Alcantarillado en calidad de Administrador
del contrato y la Delegada por parte del GAD designados con memorando 369-A-

GADML-2018 de 24 de abril de 2018 y el representante legal de la empresa.

La Profesional 7 Guardalmacén con orden 639 de 22 de mayo de 2018 ingreso la
tuberia y accesorios de agua potable; y, con Comprobante de Egreso 00757 de 5 de
junio de 2018 el Profesional 6 - Contador 1 procedié al registro contable, el Tesorero
Municipal registrd, el Alcalde pago el 50% de saldo del contrato por 38 389,12 USD,
acreditado a la cuenta 22005030419 del Banco de la Produccidn el 11 de junio de 2018;
y, €l Proveedor emitié las facturas 0003-001-0010339, 0010340 y 0010341 de 4 de
junio de 2018.

Conforme los comprobantes de egresos de bodega y kardex, que fueron
proporcionados por la Profesional 7 Guardalmacén y de la verificacion fisica realizada
el 9 de diciembre de 2021, en las instalaciones de la bodega del Gobierno Autdnomo
Descentralizado Municipal del Cantdn Loreto, se observd los siguientes bienes objeto
de la adquisicion: cruces, redes ensambladas, tapones, collarines, adaptadores,
mangueras, grijos, guapies, neplos, abrazaderas, uniones, polipega, polilimpia, guaipes,
tubos, uniones, medidores, llaves, codos, valvulas, tanques, teflones, accesorios de

tanques, cables, yees, almacenados y sin uso; conforme al siguiente detalle:

. . . Cantidad
CODIGO DESCRIPCION Unidad Cant. V.U. V. T . Stock Total USD
Utilizada
1,3.4.08.11.0098 COLLARIN PVC UNIDADES 56 3,90 218,40 46 10 39,00
P 63X1/2"
1.3.4.08.11.0554 COLLARIN DE UNIDADES 120 2,57 308,40 81 39 100,23
50MM A 1/2"
1.3.4.08.11.1003 POLIPEGA GALONES 6 52,80 316,80 5 1 52,80
(GLNS)
13.408.11.0253 NEPLO DLEX UNIDADES 2 4,00 8,00 0 2 8,00
DE 3"
1.3.4.08.11.1446 ADPATADOR UNIDADES 2 3,60 7,20 0 2 7,20
HEMBRA E/C3"
A 90 MM
1.3.4.08.11.1202 TUBO PVC UZ UNIDADES 401 19,50 7 819,50 213 188 3 666,00
63MM 1.0MPA
1.3.4.08.11.0221 TUBO PVC UNIDADES 1450 13.00 18 840 610 7 930,00
UNION SELLAD 850,00
ELASTOM

50MM 1.00 MPA

1.3.4.08.11.1361 UNION UNIDADES 7 4.30 30,10 6 1 4,30
REPARACION
PVC 63M

1.3.4.08.11.0102 MEDIDORES UNIDADES 185 33.70 6 234,50 170 15 505,50
CHORRO
MULTIPLE 1/2

G <xain AU (>
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Cantidad

CODIGO DESCRIPCION Unidad Cant V.U. V.T . Stock Total USD
Utilizada

1.3.4.08.11.1194 LLAVE DE UNIDADES 185 5.80 1073,00 15 170 986,00
CORTE DE 1/2"

1.3.4.08.11.0236 CODOS UNIDADES 1130 0,45 508,50 891 239 107,55
ROSCA TIGRE
1/2"X90

1.3.4.08.11.0103 NEPLO UNIDADES 380 0,40 152,00 250 130 52,00
CORRIDO 1/2

1.3.4.08 03.0053 ABRAZADERAS UNIDADES 580 2,50 1450,00 541 39 97,50

1.3.4.08.11.1278 TUBO UNIDADES 41 8.85 362,85 16 25 221,25
ROSCABLE
PVC 12

1.3.4.08.11.0255 TEFLON UNIDADES 95 1,00 95,00 48 47 47,00
INDUSTRIAL

1.3.4.08.11.1364 UNIO-N GIBOL UNIDADES 13 28,60 371,80 3 10 286,00
PVC 50MM

1.3.4.08.11.1362 VALVULA DE UNIDADES 13 193,85 2 520,00 8 5 969,23
COMPUERTA
LISO DE 50MM

1.3.4.08.11.0464 TEE PVC DE UNIDADES 10 7,30 73,00 7 3 21,90
50MM

1.3.4.08.11.1442 CODO PVC UZ UNIDADES 6 3,60 21,60 4 2 7,20
90grados x 50
mm

1.3.4.08.11.0099 NEPLO FLEX UNIDADES 910 0,35 318,50 250 660 231,00
172"

1.3.4.08.11.0662 CODOS PVC A UNIDADES 2 4,20 8,40 1 1 4,20
45 DE 50MM

1.3.4.08.11.0726 CABLE METROS 120 4,25 510,00 85 35 148,75
ACERADO DE
1/2

1.3.4.08.11.0588 CABLE METROS 70 2,20 154,00 0 70 154,00
ACERADO 3/8

1.34.08.11.0765 GRILLETES DE UNIDADES 60 4,15 249,00 44 16 66,40
172"
ACERADOS

1.3.4.08.11.1082 GRILLETES DE UNIDADES 60 2,69 161,40 20 40 107,60
ACERO DE 3/8"

1.3.4.08.03.0239 CODO PVC UNIDADES 1 7,90 7,90 0 1 7,90
45"X90MM

1.3.4 08.11.1248 YEE PVC UZ UNIDADES 1 7,30 7,30 0 1 7,30
50MM

Total USD 15 835,81

Del cuadro que antecede, se evidencid6 que existian materiales que no han sido
utilizados para el fin que fueron adquiridos, esto es, en la construccién de los sistemas
de agua potable en las comunidades: Nueva Esperanza, Galera, Tucuno, Santa Rosa
de Balino, Arapino e Hispano del cantén Loreto, conforme lo especificado en el
Formulario de Requerimiento de Bienes, elaborado por el Coordinador de Agua y
Alcantarillado y aprobado por el Director de Obras y Mantenimiento, por lo que, dichos
bienes se mantuvieron almacenados y sin uso 1116 dias, contados a la fecha de corte

del examen, lo que ocasiono que la entidad disminuya sus recursos en 15 835,81 USD.

Con oficios 0169 y 0171-0008-DPO-AE-2021 de 14 de diciembre de 2021,

respectivamente, se comunicaron resultados provisionales; respectivamente, al
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Coordinador de Agua y Alcantarillado y al Director de Obras y Mantenimiento, sin recibir

respuesta previa a la conferencia final de comunicaciéon de resultados.

Posterior a la conferencia final de comunicacién de resultados, se emitieron los

siguientes puntos de vista:

El Director de Obras y Mantenimiento, en funciones en el periodo de gestion
comprendido entre el 12de enero de 2017y el 8 de mayo de 2019, mediante

comunicaciones de 6 y 14 de enero del 2022, informo:

"... En la cédula (sic) presupuestaria aprobada por las autoridades del Gobierno
Municipal de Loreto consta la adquisicién de tuberia y accesorios de agua potable
para ser utilizados en diversas comunidades que previamente se realizo (sic) la
inspeccion técnica solicitada por los dirigentes y en base al informe técnico de parte
de la Coordinacidon de Agua Potable se planifico la respectiva adquisicién, por esta
razon el COORDINADOR DE AGUA POTABLE, procedi6 a prepararla fase inicialy
una vez obtenida la certificacidon financiera se procedié con la fase precontractual
qgue se cumplié con todos los parametros técnicos legales, esto es la preparacion de
los pliegos, los mismos que son aprobados y comienzo del inicio del proceso
precontractual porparte del Sr. Alcalde, publicado en el Portal de Compras Publicas,
realizado el estudio, analisis y calificacion de los oferentes que presentaron sus
ofertas, emitiendo larecomendacion de adjudicacién al Sr. Alcalde para la
elaboracion y firma del contrato, continuando con la fase contractual en donde
interviene de manera directa el Administrador de contrato responsable de la
ejecucion del contratoy es el COORDINADOR DE AGUA POTABLE que cuenta con
el personal para realizar por Administracion Directa el proyecto en mencion, a pesar
de todas las dificultades se ha realizado el proyecto no en el tiempo establecido pero
se ha cumplido con el ofrecimiento a la comunidad, de ahi que personalmente he
observado que la tuberia almacenada en el predio municipal en la actualidad no se
observa ninguna tuberia. (...)".

Lo informado por el Director de Obras y Mantenimiento que se encontré aprobada por
las autoridades la adquisicion de tuberia y accesorios de agua potable, no modifica el
comentario de auditoria, por cuanto, no dispuso ni supervisé al Coordinador de Agua y
Alcantarillado a fin de que los materiales adquiridos en el proceso de contratacion SIE-
GADML-077-2017 sean utilizados conforme al requerimiento realizado y aprobado por

su propia Direccion.

El Coordinador de Agua y Alcantarillado, en funciones en el periodo de gestion
comprendido entre el 16 de agosto de 2016 y el 14 de mayo de 2019, con oficio 001-

KS-2022 de 14 de enero de 2022, sefial6:
<1LoAl y ~p
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"... Se realizo (sic) la compra por un valor de 66.880,00 Se utiliz6 una cantidad de
material que valorada asciende a un valorde 69.314.19 Se adjunta cuadro en Excel,
donde se demostrd y sejustificd el uso de la totalidad de los materiales que fueron
adquiridos en el Proceso contratacion de Subasta Inversa Electrdnica con el cddigo
SIE-GADML-077-2017 que tuvo por objeto la “Adquisicion de tuberia y accesorios
de agua potable para ser utilizados en la construccion de los sistemas de agua por
administracion directa en la Comunidad Nueva Esperanza, Galera, Tucunoy Santa
Rosa de Balino”... se ha demostrado que se ejecuté més de lo contratado (...)".

Lo sefialado por el Coordinador de Agua y Alcantarillado que se utilizé el material
conforme al Excel y que se justifico el uso, no modifica el comentario de auditoria, por
cuanto en la cantidad de materiales justificados en la hoja Excel, no corresponden a los

bienes adquiridos en el referido proceso por 15 835,81 USD.

Proceso SIE-GADML-037-2018

El Profesional 6 de Cooperacién Internacional suscribié el perfil de: “Mejoramiento de
la calidad de vida a través de la Adquisicion de materiales y accesorios de agua potable
para realizar trabajos por administracién directa en varias comunidades del canton
Loreto” en el que se detallé para la ejecuciéon del proyecto de 60 dias y se adjuntd el
informe 056-CAAPP Y ALC-2018-KSSZ de 2 de julio de 2018 suscrito por el
Coordinador de Agua y Alcantarillado y dirigido al Director de Obras y Mantenimiento
para la ejecucidn de contar el material necesario y el proyecto de “Adquisicion de
materiales y accesorios de agua potable para realizar trabajos por administracion
directa en varias comunidades del cantén Loreto” por 135 711,68 USD y plazo de 60
dias y adjunto el calculo del presupuesto referencial en base a procesos similares y la
obtencion de una copia simples de proforma, especificaciones técnicas y estudio de
mercado, ademas el Formulario de Requerimiento de Bienes de 15 de mayo de 2018
elaborado el Coordinador de Agua y Alcantarillado y aprobado por el Director de Obras

y Mantenimiento.

Por otra parte, el Director Financiero con memorando GADML-DF-2018-4907-M de 5
de julio de 2018, remiti6 al Director de Obras y Mantenimiento la certificacion
presupuestaria y demés documentos para continuar el proceso, el Procurador Sindico
con oficio 382-AJ-GADML-2018 de 1de agosto de 2018, concluyo que el proceso debia
realizarse conforme a las normas de la Subasta Inversa Electronica, por lo que, el
Alcalde con Resolucién Administrativa 225-GADML-20178 de 14 de agosto de 2018

autorizé el inicio y publicacion del proceso de Subasta Inversa Electrénica con codigo

«te» y'iM i &
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SIE-GADML-037-2018 con el objeto “Adquisicién de materiales y accesorios de agua
potable para realizar trabajos por administracién directa en varias comunidades del
canton Loreto” y aprob6 los pliegos y design6 al Director de Obras Publicas y
Mantenimiento y Coordinador de Mantenimiento Vial como integrantes de la comision
técnica y con memorando 894 dispuso al Coordinador de Compras Publicas,

encargado, la publicacion de la informacién relevante.

Asi mismo, a través del Portal de Compras Publicas, el GAD invit6 a los proveedores
de los cuales, 4 presentaron sus ofertas; los integrantes de la Comision Técnica,
conforme acta de calificacion de ofertas de 23 de agosto de 2018, recomendaron que
se habite a los oferentes con RUC 0906466263001 y 1791432029001 para que se
continte con los tramites, descalificando a 2 de ellos, toda vez que, sefialaron que el
"oferente 3” por cuanto no exhibi6é la muestra del medidor y respecto del “oferente 4",

debido a que no presento el catdlogo ni la muestra del adaptador macho.

El Alcalde con Resolucién Administrativa 238-A-GADML-2018 de 28 de agosto de 2018
aclaré que por error tipografico se ha procedido a aclarar el objeto de contratacion
“Adquisicién de repuestos y accesorios de agua potable para realizar trabajos por
administracion directa en varias comunidades del cantén Loreto” y con Resolucién de
Adjudicacién 251 de 4 de septiembre de 2018 adjudic6 al oferente con RUC
1791432029001 y suscribieron el contrato 72 el 18 de septiembre de 2018 con el objeto
de suministrar y entregar “Materiales y accesorios de agua potable para realizar
trabajos por administracion directa en varias comunidades del cantéon Loreto” por
133 898,00 USD con un plazo de 60 dias y designé al Coordinador de Agua y

Alcantarillado como Administrador del contrato.

El Alcalde con memorando GADML-A-2018-1113-M de 19 de septiembre de 2018 y
orden de pago 1060 de 2 de octubre de 2018 dispuso el pago al Director de Gestion
Financiera, por lo que, el Profesional 6 - Contador 1 con memorando 039-LBPL-AC-

GADML-18 de 25 de septiembre de 2018 mencioné:

.. ho se realiza el detalle pormenorizado de las obras, bienes en donde van a
ser utilizados estos materiales y accesorios de agua potable ya que en una de
las varias recomendaciones de contraloria dice que se detalle claramente en el
Proyecto en que obra, comunidad o lugar se van a utilizar cierta cantidad de
materiales y de acuerdo a esta necesidad se realice la adquisicion; aqui da a
entender que una parte van a ser utilizados y lo demas se va a la Bodega

OJO-M\P* Vv P
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Municipal... Para no caer en desacato a la méaxima Autoridad ante este
documento, el Area de Contabilidad va a proceder a su respectivo registros de
este desembolso (...)".

Es asi, que el Director de Gestion Financiera con memorando 01204-DF-GADML-2018
de 27 de septiembre de 2018 dispuso:

“...de acuerdo a su observaciones (sic) se solicitd al Coordinador de Agua
Potable y Alcantarillado, realice el proyecto en el que se demuestre el uso y
destino de los materiales de agua...ante ello sefior contador sirvase proceder
al registro contable correspondiente a fin de acatar la disposicién de la maxima
autoridad, no sin antes dejar a responsabilidad de los técnicos que intervinieron
en el PROCESO PRECONTRACTUAL Y CONTRACTUAL delproceso signado
SIE-GADML-0037-2018 (...)"

De lo expuesto, con Comprobante de egreso 01356 de 2 de octubre de 2018 el
Tesorero Municipal procedié al registro y el Alcalde pag6 a la cuenta 2005033086 del
Banco de la Produccion perteneciente a Imporagua, siendo acreditado el anticipo por

66 949,00 USD el 10 de octubre de 2018.

El Coordinador de Agua y Alcantarillado en calidad de Administrar del Contrato y el
representante legal suscribieron el acta Unica de entrega recepcion el 3 de diciembre
de 2018 y la Profesional 7 Guardalmacén con orden 1835 de 11 de diciembre de 2018
ingreso los materiales y accesorios de agua potable; el Alcalde con memorando 1673-
A-GADML-2018 de 17 de diciembre de 2018 y orden de pago 0150 de 19 de febrero
de 2019 autoriz6 al Director Financiero y pago, por lo que, la Profesional 6 - Contador
1 registré contablemente, el Tesorero Municipal registré el pago del 50% del saldo del
contrato, acreditado a la cuenta 2005033086 del Banco de la Produccion perteneciente
a Imporagua por 66 949,00 USD el 21 de febrero de 2019. Asi mismo, el Proveedor
entregé las facturas 001-002-000000017 de 12 de febrero de 2019 por
149 965,76 USD.

De acuerdo a los comprobantes de egresos de bodega y kardex, mismos que fueron
entregados por la Guardalmacén y conforme la verificacion fisica que se realizé el 8 de
diciembre de 2021, en la bodega se entidad se pudo evidenciar que los materiales no

se han utilizado en su totalidad conforme a lo requerido, de acuerdo al siguiente detalle:
Y caia Ce (U
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cODIGO
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.3.4.08
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.3.4.08
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.3.4.08

[N

.3.4.08
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.3.4.08

1.3.4.08

11.1069

11.1041

.11.0408

11.0221

11.0562

11.1445

.11.1315

.11.1322

.11.0225

.11.0464

.11.0325

.11.0224

.11.1157

.11.1154

.11.1276

.11.1324

.11.0256

.11.1362

.11.1102

.11.0453

.11.1042

.11.1361

.11.1363

.11.0098

.11.0223

.11.0099

.11.0103

.11.0579

.11.1194

DESCRIPCION

TUBO PVC DE 90"
DE PRESION X6
MTS 1.00 MPA

TUBO PVC DE
75MM

TUBOS DE
63MMX125 MPA
PLASTIGAMA
TUBO PVC UNION
SELLAD
ELASTOM 50MM
1.00 MPA

CRUZ DE 63MM

CRUZ PVC UZ
50MM

TEE PVC 90MM
PN 10 PG

TEE PVC UZ
75MM

TEE DE 63MM

TEE PVC DE
50MM

CODOSs PVC 90
GRADOS X 90 MM
CODOS DE 63
MMX90 GRADOS
CODO PVC DE
75MM DE 90
GRADOS
REDUCCION DE
75 A 50 MM
VALVULA
COMAPUERTA
EXTREMO LISO
110 MM

VALVULA
COMPUERTA
EXTREMO LISO
75MM

VALVULA
COMPUERTA
EXTREMO LISO
63MM

VALVULA DE
COMPUERTA
LISO DE 50MM
UNION DE
REPARACION
PVC DE UZ 110
MM

UNION
REPARACION
PVC UZ LARGO
90MM

UNION
REPARACION
PVC UZ 75 MM
UNION
REPARACION
PVC 63M

UNION DE
REPARACION
PVC LARGO
50MM

COLLARIN PVC P
63X1/2"
UNIONES FLEX
DE 1/2"

NEPLO FLEX 1/2¢
NEPLO CORRIDO
12

ABRAZADERA
FLEX 3/4" ACERO
INOXIDABLE
LLAVE DE CORTE
DE 1/2"

Unidad

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

Cant.

29

34

505

783

11

17

35

20

40

46

18

19

67

75

138

1500
2 188

1188
188

388

46

V.U.

35,70

26,20

17,90

12,75

23,00

22,80

18,50

18,00

10,50

7,20

310,00

250,00

191,20

190,00

8,50

6,45

4,70

3,70

3,29

3,50

0,34

0,34

0,39

2,49

5,79

1035,30

890,80

©

039,50

9 983,25

69,00

45,60

203,50

126,00

178,50

252,00

64,75

90,00

52,00

52,40

310,00

750,00

~

648,00

©

740,00

153,00

122,55

32,90

247,90

246,75

483,00

510,00

743,92

463,32

468,12

2 246,52

Cantidad

Utilizada

17

16

55

766

21

12

23

26

15

99

322

1217

215

180

258

Stock

12

18

450

17

14

17

20

13

13

63

60

39

1178

971

973

130

Total USD

428,40

471,60

©

055,00

216,75

23,00

22,80

203,50

126,00

84,00

100,80

46,25

36,00

52,00

45,85

310,00

500,00

3 250,40

w

800,00

110,50

83,85

32,90

233,10

197,40

136,50

400,52

330,14

379,47

19,92

752,7
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11
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1.

1.

1.

11

1.

1.

1.

.0106

.0430

.0104

.0017

1543

.0251

.1351

1086

1364

.1207

.0273

.0213

.1163

.0526

.0261

.0528

.0975

.0525

11261

.0656

.1345

.0838

.0741

1197

1198

1158

1346
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DESCRIPCION

CODOS ROSCA
TIGRE 1/2"X90
MANGUERA DE
1/2" DE 100 MTS
DE 1.25 MPA
MANGUERA DE
AGUA DE 3/4"
MANGUERA FLEX
3"X50M
MANGUERA 2"
PLASTIGAMA 125
API

UNION FLEX DE
3"

ABRAZADERAS
DE 4"

ADAPTADOR A
COMPRENCION
MACHO BRONCE
1/2%22MM
ADAPTADOR A
COMPRESION
MACHO BROCE
3/4X3MM

UNION GIBOL
PVC 50MM
UNION GIBAUT
D= 63MM

UNION GIBOLT
DE 75" MM

TUBO PVC
ROSCABLE DE 2"
TUBOS
ROSCABLE DE
3"X 6 M DE 320
(PSl)

UNION HG DE 2~

TEE PVC
ROSCABLE 2"
CODOS PVC
ROSCABLE DE
3"X90

CODO PVC
ROSCABLE DE
2"X 45

VALVULA
HORIZONTAL DE
o

ACCESORIOS
PARA SALIDAD
DE 3"
ACCESORIOS
PARA ENTRADA
DE 3"

CAJA DE
VALVULA DE 6
CAJAS DE
VEREDAS HF
PORTA MEDIDOR
TUBO
CORRUGADO DE
280MM X 6MTS

TUBO PVC
CORRUGADO
D=220MMX6MS-6

TUBO PVC
CORRUGADO
D=175MMX6MS-6

TUBO
CORRUGADO 125
MMX6M

SILLA YEE PVC
220-125MM

ijv

Unidad

UNIDADES

UNIDADES

METROS

UNIDADES

METROS

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

Cantidad

Cant. V.u. V.T
Utilizada Stock
2752 0,44 1210,88 2027 725
31 106,48 3 300,88 0 31
4 181,00 724,00 0 4
7 482,00 3374,00 0 7
1 415,00 415,00 0 1
22 5,40 118,80 0 22
44 13,20 580,80 21 23
1376 5,89 8 104,64 1089 287
50 11,49 574,50 0 50
51 27,50 1402,50 30 21
42 28,51 1197,42 24 18
8 28,59 228,72 2 6
76 60,82 4 622,32 29 47
1 84,99 84,99 0 1
76 4,27 324,52 28 48
6 7,02 42,12 3 3
10 9,09 90,90 0 10
12 7,66 91,92 4 8
12 27,76 333,12 8 4
10 13,94 139,40 5 5
10 13,94 139,40 5 5
30 29,99 899,70 2 28
200 43,85 8770,00 6 194
20 108,29 2 165,80 13 7
200 87,53 1 102 98
’ 506,00

60 52,34 3 140,40 8 52
80 30,64 2451,20 47 33
20 11,96 239,20 2 18
Total USD

47

Total USD

319

3 300,88

724,00

3 374,00

415,00

118,80

303,60

1690,43

574,50

577,50

513,18

171,54

2 858,54

84,99

204,96

21,06

90,90

61,28

111,04

69,70

69,70

839,72

8 506,90

758,03

8 577,94

2721,68

1011,12

215,28

58 734,62



Los repuestos y accesorios de agua potable adquiridos para realizar trabajos por
administracidon directa en varias comunidades del canton Loreto, no fueron utilizados
para construir los sistemas de agua potable que constaban en el Formulario de
Requerimiento de Bienes, conforme el plazo de 60 dias establecido del proyecto y al
numeral 16.- Duracion del proyecto, por lo que, esos bienes se mantuvieron
almacenados y sin uso 963 dias, contados a la fecha de corte del examen; lo que

ocasiono que la entidad disminuya los recursos en 58 734,62 USD.

Con oficios 0169 y 0171-0008-DPO-AE-2021 de 14 de diciembre de 2021,
respectivamente, se comunicaron resultados provisionales; respectivamente, al
Coordinador de Agua y Alcantarillado y al Director de Obras y Mantenimiento, sin recibir

respuesta previa a la conferencia final de comunicacion de resultados.

Posterior a la conferencia final de comunicacién de resultados, se emitieron los

siguientes puntos de vista:

El Director de Obras y Mantenimiento, en funciones en el periodo de gestion

comprendido entre el 12 de enero de 2017 y el 8 de mayo de 2019, mediante

. .,

comunicacion de 6 y 14 de enero del 2022, informé:
WHBS toHR:

"... En la cédula (sic) presupuestaria aprobada por las autoridades del Gobierno
Municipal de Loreto consta la adquisiciéon de tuberia y accesorios de agua potable
para ser utilizados en diversas comunidades que previamente se realizé la
inspeccion técnica solicitada por los dirigentes y en base al informe técnico de parte
de la Coordinacion de Agua Potable se planifico la respectiva adquisicién, por esta
razén el COORDINADOR DE AGUA POTABLE, procedid a prepararla fase inicialy
una vez obtenida la certificacion financiera se procedié con la fase precontractual
que se cumplio con todos los pardmetros técnicos legales, esto es la preparacion de
los pliegos, los mismos que son aprobados y comienzo del inicio del proceso
precontractual por parte del Sr. Alcalde, publicado en el Portal de Compras Publicas
, realizado el estudio, analisis y calificacion de los oferentes que presentaron sus
ofertas , emitiendo la recomendacién de adjudicacion al Sr. Alcalde para la
elaboracion y firma del contrato, continuando con la fase contractual en donde
interviene de manera directa el Administrador de contrato responsable de la
ejecucion del contratoy es el COORDINADOR DE AGUA POTABLE que cuenta con
el personal para realizar por Administracién Directa el proyecto en mencién, a pesar
de todas las dificultades se ha realizado el proyecto no en el tiempo establecido pero
se ha cumplido con el ofrecimiento a la comunidad, de ahi que personalmente he
observado que la tuberia almacenada en el predio municipal en la actualidad no se
observa ninguna tuberia. (...)".

igov oy
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Lo informado por el Director de Obras y Mantenimiento no modifica lo comentado por
auditoria, debido a que, no dispuso ni supervisd al Coordinador de Agua y Alcantarillado
para que los materiales adquiridos conforme el proceso de contratacion
SIE-GADML-037-2018 sean utilizados de acuerdo al requerimiento realizado vy

aprobado por su propia Direccidn.

El Coordinador de Agua y Alcantarillado, en funciones en el periodo de gestion
comprendido entre el 16 de agosto de 2016 y el 14 de mayo de 2019, con oficio 001 -
KS-2022 de 14 de enero de 2022, sefalo:

"... Se realizo (sic) la compra por un valor de 133.898.00 Se utilizo (sic) una
cantidad de material que valorada asciende a un valorde 107.901.05 Se adjunta
cuadro en Excel, donde se demostré y sejustificd la cantidad de los materiales
que fueron utilizados; adquiridos en el Proceso de Subasta Inversa Electrénica
con cédigo SIE-GADML-037-2018 con el objeto de "Adquisicion de materiales y
accesorios de agua potable para realizar trabajos por administracion directa en
varias comunidades del cantén Loreto" (...)".

Lo sefialado por el Coordinador de Agua y Alcantarillado, no modifica lo comentado por
Auditoria, toda vez, que el numero de materiales detallados en la hoja Excel con los
gue se estd justificando la observacion, no corresponden a bienes que fueron

adquiridos en el proceso SIE-GADML-0037-2018 por 58 734,62 USD.

Proceso SIE-GADML-035-2019

El Coordinador de Agua Potable y Alcantarillado, encargado elabor6 el “Formato de
requerimiento de bienes”, de 26 de julio de 2019, y el Director de Obras Publicas y
Mantenimiento lo autorizd, en este formato se detallaron materiales, accesorios y
tanques de PVC para atender los requerimientos de los sistemas de agua potable en
las diferentes comunidades del cantén Loreto, asi mismo se encontré adjunto al
expediente el documento de especificaciones técnicas elaborado por el Coordinador
de Agua Potable y Alcantarillado, encargado y el perfil de “Mejoramiento de la calidad
de vida a través de la adquisicion de materiales, accesorios y tanques PVC para
atender los pedidos de construccion de los sistemas de agua en las comunidades del
cantén Loreto Provincia de Orellana”, mismo que fue elaborado por el Profesional 6 de
Cooperacion Internacional en el que incluyé precios de los materiales, lo cual

desconoce la forma de obtencion de los valores que constaron en tal documento;
y @
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ademas, no se adjunté evidencia del estudio de mercado que permita verificar los

costos individuales y el presupuesto referencial relacionado con los bienes a adquirir.

El Director de Obras Publicas y Mantenimiento, con memorando GADML-DOPM-2019-
00952-M de 16 de septiembre de 2019 solicitdé al Alcalde la partida presupuestaria para
adquirir los materiales y accesorios para los sistemas de agua potable. El Jefe de
Presupuesto y el Director Financiero emitieron la certificacién de la disponibilidad de
fondos con numero 1247 de 26 de noviembre de 2019 por 121 253,69 USD vy el
Procurador Sindico con memorando 375-GADML-PS-2019 de 18 de diciembre de
2019, concluyé que la ejecucidn del proceso deberd acogerse conforme a las normas

de la Subasta Inversa Electrénica.

En este sentido, el Alcalde con Resolucion Administrativa 0147-GADML-2019 del9 de
diciembre de 2019, autorizé el inicio y publicacién, asi como aprobd los pliegos del
proceso de contratacion de Subasta Inversa Electronica con el codigo SIE-GADML-
035-2019 cuyo objeto fue “Adquisicion de materiales, accesorios y tanques de PVC,
para atender los requerimientos de los sistemas” y designé la comision técnica para el
citado proceso y con memorando 01071 de 19 de diciembre de 2019 dispuso al
Coordinador de Compras Publicas, encargado, la publicacion de la informacion

relevante, a fin de que permita contar con la documentacioén para el control posterior.

Asi mismo, a través del Portal de Compras Publicas, el GAD invité a 1537 proveedores
de los cuales, 4 presentaron sus ofertas; los integrantes de la Comisién Técnica,
conforme acta de calificacion de ofertas de 7 de enero de 2020, recomendaron que se
habite a los oferentes con RUC 1804283297001 y 1718213042001 para que se
continte con los tramites, descalificando a 2 de ellos, por no cumplir con los requisitos
establecidos en los pliegos, respecto de la nébmina de socios y por falta de sefialamiento

del plazo de entrega de los bienes a adquirirse.

El Alcalde con Resolucién Administrativa 012-GADML-2020 de 13 de enero de 2020,
adjudicé al oferente con RUC 1804283297001 con quien suscribié el contrato el 22 de
enero de 2020 que tuvo como objeto la “Adquisicion de materiales, accesorios y
tanques de PVC, para atender los requerimientos de los sistemas de agua en las
diferentes comunidades del canton Loreto” por 106 878,00 USD, sin incluir IVA con un

plazo de 30 dias; y, design6 como Administrador del contrato al Coordinador de Agua
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Potable y Alcantarillado, posterior, el Alcalde con Resolucion Administrativa 030-A-
GADML-2020 de 4 de marzo de 2020, designé un nuevo Administrador del contrato

siendo el Director de Obras Publicas y Mantenimiento.

El Alcalde con memorando GADML-A-2020-0146-M de 12 de febrero de 2020 y con
orden de pago 162 de 20 de febrero de 2020 autorizé el pago del anticipo por
53 439,00 USD al Proveedor adjudicado, la Tesorera registré y el Alcalde pagé,
transferido a la cuenta 4003900980 del Banco de la Produccion acreditado el 21 de

febrero de 2020.

El proveedor asi mismo mediante comunicacion de 4 de marzo de 2020 solicité al
Alcalde para que se realice la recepcion de la adquisicion de materiales, accesorios y

tanques de PVC.

El Director de Obras Publicas y Mantenimiento como Administrador del contrato, la
Profesional 7 Guardalmacén, el Fiscalizador SP6 y el Proveedor, suscribieron el acta
entrega recepcion el 7 de marzo de 2020; y, con orden 348 de 17 de abril de 2020, se
ingres6 los materiales, accesorios y tanques de PVC y en base a lo cual con
Comprobante de Egreso 00395 de 8 de mayo de 2020 la Servidor Publico 6 - Contador
contabilizd, la Tesorera registré, el Alcalde pag6 el 50% restante del valor total del
contrato por 60 546,38 USD, siendo este valor acreditado en la cuenta bancada
4003900980 de BanEcuador BP perteneciente al Proveedor adjudicado el 13 de mayo
de 2020; vy, el Proveedor emitié las facturas 0003-001-001-000005996, 5997, 5998,
5999 y 6000 de 6 de mayo de 2020.

En las instalaciones de bodega hasta el 7 de diciembre de 2021, fecha de constatacién
fisica, se observé que los materiales adquiridos no han sido utilizados conforme al

requerimientos, segun se detalla:

Cantidad

CcODIGO DESCRIPCION Unidad Cant. V.U. V. T . Stock Total USD
Utilizada
VALVULA 0 2 3450,00
1.5.1.38.11.0033.001 REDUCTORA UNIDADES 2 1725,00 3450,00
PROPOR.720PD-
V2"150 N16
1.5.1.38.11.0033.002 VALVULA UNIDADES 1 2 225,00 2 225,00 0 1 2 225,00
REDUCTORA

720-
VPN16BERMA
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.3

.3

.3

.38.1

cODIGO

.38.11.0033.003

.38.11.0033.004

.38.11.0037.001

.38.11.0023.001

.38.11.0023.002

.38.11.0040.001

.38.11.0040.002

.38.11.0042.001

.38.11 0042.002

©

.11.0044.001

.38.11.0044.002

©

.11.0065.001

©

.11.0045.001

.38.11.0033.005

.38.11.0033.006

.38.11.0058.001

.38.11.0058.002

.38.11.0021.002

.38.11.0027.001

.38.11.0101.001

[N

.0073.001

.38.11.0069.001

.38.11.0018.005

.38.11.0044.003

.38.11.0071.001

< OJCvf+n7

DESCRIPCION

VALVULA DE
ALIVIORAPIDO
73Q2"EN CODO
150PN 16
VALVULA DE
AIRE TRIPLE-
ACC ROSCA
PN16

BRIDA PVC 63

TUBO PVC
UNION X
SELLADO
ELESTR 63MM

TUBO PVC
UNION
XSELLADO
ELECT 50 MM
CRUZ PVC INY
UZ 63MM

CRUZ PVC INCY
Uz 50 MM

YEE PVC INY UZ
63 MM

YEE PVC INY UZ
50 MM

CODO PVC E-
UZ- 90GRADOS
X 50 MM

CODO PVC E-
UZ-90 GRADOS
X 63 MM
REDUCCION
PVC 63 A 50MM

TAPON PVC
ENSAMBLADO
Uz 50MM
VALVULA
COMPUERT
ETREMO LISA
63MM

VALVULA
COMPUERT
EXTRMO LISA
50 MM

UNION REP PVC
UZLARGO 63MM

UNION REP PVC
UZ LARGO 50
MM

COLLARIN DE
50MM X 1/2"

NEPLO FLEX DE
12"

NEPLO
CORRIDO DE
3/4" PVC
TEFLON
INDUSTRIAL

MEDIDOR
CHORRO
MULTIPLE 1/2"
LLAVE DE
CORTE 1/2"
BRONCE
TUERCA LOCA
CODO 1/2" X 90

UNION GIBOLT
ASIMETRICA
P/TUBO HD 50
MM

=C

Unidad

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

Cant.

12

884

262

20

12

10

20

25

60

40

SBsssb
40

100

40

40

160

35

52

V.U.

1590,00

245,00

28,55

20,00

14,00

24,28

23,80

10,80

10,20

3,69

5,56

3,50

204,00

194,00

2,80

0,40

0,43

1,10

34,00

5,80

0,49

28,50

V.T

4770,00

1715,00

342,60

17 680,00

3 668,00

24,28

142,80

10,80

204,00

44,28

47,20

111,20

17,50

1 020,00

4 850,00

36,00

28,00

168,00

16,00

17,20

110,00

1360,00

232,00

78,40

997,50

Cantidad
Utilizada

0

62

81

17

37

95

25

24

20

24

Stock

12

822

181

20

16

23

39

40

15

16

140

11

Total USD

3 180,00

1715,00

342,60

16 440,00

2 534,00

24,28

119,00

10,80

204,00

29,52

88,96

17,50

408,00

1552,00

31,50

28,00

64,40

15,60

17,20

5,50

510,00

92,80

68,60

313,50
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AN

1

cODIGO

.38

.38

.38.

.38.

38.

.38

.38

.38

.38

.38.

.38.

.38.

.38

.38

.38

.38

.38.

.38.

.38.

.38.

.38.

.38.11.

.38.11.

.38,11.

11

11

11

11

11

11

11

11

11

11

11

11

11

11

11

11

11

11

.38.11.0071.003

0071.004

0072.001

0082.002

.0017.002

.0017.003

.0148.001

.0065.002

.0148.002

.0058.004

.0058.005

.0061.002

.0008.001

.0008.002

.0018.003

.0018.006

.0058.006

.0065.003

.0065.004

.0065.005

.0101 003

.0023.004

.0058.007

.0045.002

.0023.005

DESCRIPCION

UNION GIBOLT
ASIMETRICA
PmMjBO HD 90
MM

UNION GIBOLT
ASIMETRICA
P/TUBO DH 75
MM

TAPA DE TOOL
CON MARCO
(0.80 X0.80+
VISAGRA
+CANDADO)

GRILLETE 3/8

MANGUERA
FLEX DE 1"X 72
API
MANGUERA
FLEX DE 2" X 64
API

TEE PVC INY
FLEX DE 2"

REDUCCION
PVC INY FLEX 2"
A 1"

TEE PVC INY
FLEX DE 1"

UNION FLEX DE
o

UNION FLEX DE
1

ABRAZADERA 27
ACERO INOC

ACCESORIOS
PARA SALIDA
DE 2"
ACCESORIOS
PARA SALIDA
DE 1¢
TANQUE PVC
DE 1100 LTS
CILINDRICO
VERTICAL (
TIPO BOTELLA)
LLAVE DE
GRIFO CON
ROSCA
UNION R/P 1/2

REDUCCTOR
PVC INY FLEX
1/2"A 1"
REDUCCION HG
2" A 1"
REDUCCION HG
2" A 1-1/2”
NEPLO HG DE 1-
1/2“X 10 CM

TUBO O ROSCA
17X 6M

UNION RED RR
1" X 1/2”

TAPON MACHO
RR 17

TUBO PARA
ROSCA 1-1/2" X
6 M

coO-i ovOvt-h~ y'fr'e’o

Unidad

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

ROLLOS

ROLLOS

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

UNIDADES

Cant.

22

100

33

33

72

92

60

30

10

53

V.U.

42,60

38,40

180,00

0,70

183,00

427,00

0,85

2,19

0,49

5,20

11,61

190,00

8,90

0,60

1,20

6,10

3,25

27,17

2,39

2,48

43,00

213,00

192,00

3 960,00

70,00

732,00

14 091,00

5,98

16,68

0,85

72,27

1,96

374.40

92,88

18,96

17 480,00

534,00

18,00

2,40

54,90

29,25

54,34

4,78

2,48

430,00

Cantidad
Utilizada

4

16

52

84

Stock

20

100

33

17

20

59

26

Total USD

42,60

153,60

3 600,00

70,00

183,00

14 091,00

5,98

16,68

0,85

37,23

1,47

104,00

23,22

18,96

1520,00

525,10

15,60

1,20

6,10

36,60

29,25

54,34

2,39

2,48

258,00



. . Cantidad
CODIGO DESCRIPCION Unidad Cant. V.U. V. T Stock Total USD

Utilizada
1.5.1.38.11.0020.001 TEE HG 2" UNIDADES 6 11,55 69,30 0 6 69,30
1.5.1.38.11.0101.004 NEPLO HG DE UNIDADES 6 5,04 30,24 1 5 25,20
2" X 10 CM
54 386,63
Total USD

Los materiales, accesorios y tanques de PVC que fueron adquiridos a fin de atender los
requerimientos de los sistemas de agua en las diferentes comunidades del cantén
Loreto, no han sido utilizados conforme a lo requerido, encontrdndose almacenados por
470 dias contados desde el ingreso a bodega hasta el 31 de julio de 2021, fecha de
corte del examen; lo que ocasiond la disminucion de los recursos en 54 386,63 USD;
ademas, en el referido proceso ingresaron a bodega tres valvulas, de las cuales dos no
cumplieron con las especificaciones técnicas establecidas en los pliegos y el contrato,

conforme el siguiente detalle:

Entidad S. Auditoria Observacion
Cédigo Descripcién Cant. V.U. V.T DESCRIPCION Cant. V.U. V. T
n Se encontraron
VALVULA,  DE almacenadas dos
1.5.1.38. ALIVIORAPIDO VALVULA corresponden a Pl\)l/
11.0033. 73Q2"EN 3 1 590,00 4770,00 PN10 2 1590,00 3 180,00 1 P
003 cobo 150PN

16

De las tres valvulas de alivio rapido 73Q2" en codo 150 PN 16, recibidas por el Director
de Obras Publicas y Mantenimiento como Administrador del contrato, la Guardalmacén,
el SP6 Fiscalizador y el Proveedor, e ingresadas a bodega, se constatd en la
verificacién fisica que dos de esos accesorios correspondian a PN 10, lo cual difiere a

lo establecido contractualmente, donde se requirié valvulas PN 16.

Los integrantes de la Comision y la Profesional 7 Guardalmacén, recibieron e
ingresaron tres valvulas de aliviordpido, de las cuales dos no cumplieron los
requerimientos contratados, propiciaron el perjuicio econémico a la Municipalidad por

3 180,00 USD.

El Director de Obras Publicas y Mantenimiento en calidad de Administrador del
contrato, con memorando 00119-GADML-DOPM-2020-M de fecha 23 de abril de 2020,
solicito al Alcalde la autorizacion de pago de los materiales en el que sefialé que se ha
recibido a entera satisfaccion de acuerdo al contrato y al ingreso a bodega y recomendd

i COCIA-" y CAI<+VA] .£>
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el pago, sin velar el fiel cumplimiento del contrato, es asi que, el Alcalde con
memorando GADML-A-2020-0288-M de 24 de abril de 2020 y con orden de pago 328
de 12 de mayo de 2020 dispuso el pago al Director Financiero, por lo que, el Proveedor
emitié las facturas 001-001-000005996, 5997, 5998, 5999 y 6000 de 6 de mayo de

2020; sin embargo, no demostro que las valvulas entregadas sean PN 16.

Los referidos servidores inobservaron lo dispuesto en los articulos 12 Tiempos de
control, letra a), de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado; 36 Expediente
del Proceso de Contratacion; y, 99 Responsabilidades, de la Ley Orgénica del Sistema
Nacional de Contratacién Publica; 31 Expediente de Contratacién, de su Reglamento
General; 8 Responsables, 10 Titular de la Unidad Administrativa, y 14 Guardalmacén
de bienes y/o inventarios, de los Reglamentos General y Sustitutivo para la
Administracion, Utilizacién, Manejo y Control de los Bienes e Inventarios del Sector
Publico, emitidos mediante Acuerdos 041 -CG-2017, publicado en el Primer Suplemento
del Registro Oficial 150 de 29 de diciembre de 2017; y, 067-CG-2018, vigente desde el
30 de noviembre de 2018; y, las Normas de Control Interno 100-03 Responsables del
control interno, 401-02 Autorizacion y aprobacion de transacciones y operaciones, 401-
03 Supervisién, 402-01 Responsabilidad del Control, 405-04 Documentacion de
respaldo y su archivo, 406-01 Unidad de Administracién de Bienes, 406-03
Contratacion, y 600-01 Seguimiento continuo y en operacion y la clausula contractual
Tercera “OBJETO DEL CONTRATO”", del contrato SIE-GADMLO35-2019 de 22 de
enero de 2020.

Con oficios 0133, 0146, 0155, 0161, 0173, 0175 y 0187-0008-DPO-AE-2021 de 13, 14
y 16 de diciembre de 2021, respectivamente, se comunicaron resultados provisionales;
al Director de Obras Publicas y Mantenimiento, al Profesional 6 de Cooperacién
Internacional, al Coordinador de Agua Potable y Alcantarillado, encargado, al
Fiscalizador SP6, a la Profesional 7 Guardalmacén y Proveedor, obteniéndose la

siguiente respuesta:

El Profesional 6 de Cooperacion Internacional, en funciones en el periodo de gestion
comprendido entre el 20 de septiembre de 2017 y el 31 de diciembre de 2020, mediante

comunicacién de 28 de diciembre de 2021, inform®é:

"... lo que es Especificaciones Técnicas solo realiza el Técnico solicitante o
encargado del proceso... Los precios de los materiales se encuentran
g c¢neo
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estipulados dentro de los estudios de mercado realizados... documento se
encuentra en la pagina del Sistema Oficial de Contratacién Publica (...)".

Lo informado por el Profesional 6 de Cooperaciéon Internacional, que las
especificaciones técnicas elabora el encargado del proceso y que los precios se
encuentran en los estudios de mercado, no modifica el comentario de auditoria, debido
a que, en el Portal de Compras Publicas no se encontré6 publicado el estudio de
mercado y en el expediente se encontré el perfil de "Mejoramiento de la calidad de vida
a través de la adquisicion de materiales, accesorios y tanques Pvc para atender los
pedidos de construccion de los sistemas de agua en las comunidades del cantdn
Loreto, provincia de Orellana”, incluyé precios de los materiales, desconociendo la
forma de la cual se obtuvo los valores individuales, lo que no permiti6 contar con

documentacion para el control posterior.

Posterior a la conferencia final de comunicacién de resultados, se emitieron los

siguientes puntos de vista:

La Profesional 7 Guardalmacén, en funciones en el periodo de gestion comprendido
entre el 1 de enero de 2017 y el 31 de julio de 2021, mediante comunicacién de 6 de

enero de 2022, manifesto:

"... Del comprobante de Ingreso 348 de 2020-04-17, sobre las dos valvulas de
aliviorepido (sic) 73Q2” en codo 150 PN 16 que no cumple especificaciones
técnicas, se hizo conocer al proveedory lo tiene que entregar al bodega, cuando
lo realice la entrega me permitiré hacerle llegar el acta para poderjustificar (...)".

Lo expuesto por Profesional 7 Guardalmacén, respecto de que el proveedor entregue
las valvulas, no modifica lo comentado por auditoria, debido a que, las valvulas que se
mantienen embodegadas no corresponden a las que se adquirieron como valvulas de

aliviordpido 73Q2" en codo 150 PN 16 por 3 180,00 USD.

El SP6 Fiscalizados quien actué en el periodo comprendido desde el 4 al 7 de marzo
de 2020, como Delegado del proceso SIE-GADML-035-2019 para la recepcion,

mediante informe técnico de 12 de enero de 2022, expuso:

"... Como delegado de la maxima autoridad y en compafiia de la responsable y
el proveedor se procede a realizar la identificacion y verificacion de los
materiales, accesorios y tanques de pvc a adquirir, se corroboran asi las

OnO-Jdivifo'y ~ J

56



condiciones, cantidad y cumplimiento de especificaciones de estos. El proceso
se desarrolla sin presentar novedad alguna, es decir que los bienes a ingresar
se ajustan a los requerimientos y especificaciones técnicas solicitadas, por lo
gue se recomienda al administrador de contrato que es procedente la suscripcion
del acta de entrega recepcion. Lo sefalado en copias adjuntas certificadas del
acta de entrega recepcion suscrita con fecha 2020-03-07 asi como el del
comprobante de ingreso a bodega # 348 de fecha 2020-04-17 se cumpli6é desde
su identificacion y verificacion, por lo que se desconoce realmente lo sucedido
después de la suscripcion del acta de entrega recepcion (...)".

Lo expuesto por el Fiscalizador SP6 que se procedid a la verificacion de los materiales
en cumplimiento de las especificaciones técnicas, no modifica el comentario de
auditoria, por cuanto a pesar que indican haber recibido los bienes en mencion, las
valvulas que se encontraron en bodega no corresponden a las que se adquirieron como

valvulas de aliviorapido 73Q2" en codo 150 PN 16.

El Coordinador de Agua Potable y Alcantarillado, encargado, en funciones en los
periodos de gestién comprendido entre el 25 de junio y el 30 de septiembre de 2019 y
entre el 19 de febrero y el 3 de septiembre de 2020, mediante comunicacién de 14 de

enero de 2022, expres6 a hechos no relacionados con lo comentado por auditoria.

El Director de Obras Publicas y Mantenimiento, en funciones en el periodo de gestion
comprendido entre el 20 de mayo de 2019 y el 3 de febrero de 2021 y desde el 4 de
marzo y el 23 de abril de 2020, como Administrador del contrato SIE-GADML-035-2019,

mediante comunicaciéon de 14 de enero de 2022, inform6é:

La afectacion de la pandemia; El 12 de marzo de 2020, tras la declaratoria
hecha porla Organizacién Mundial de la Salud del coronavirus - covid 19 como
pandemia mundial, el territorio ecuatoriano fue declarado en emergencia
sanitaria.- * La no estabilidad del personal técnico en la coordinacién de agua, el
personal del GADML estuvo en constante cambio por parte de la direccién
administrativa y el alcalde.- « La Direccion de obras publicas no somos
responsables por que hay documento que respalda la comision de recibido y
entrega a bodega con orden 348.- ¢« Sin embargo adjunto orden de bode (sic)
348 de los materiales y accesorios que fueron ingresados.- 4. Los materiales que
encuentran en bodega van a ser empleados con la ejecucién de mejoramiento
de obras de agua potable en casco urbano y en algunas comunidades, mismo
gue ya esta planificada por esta coordinacion y corresponde al PLAN DE AGUA
POTABLE DEL CANTON (sic) LORETO, este plan de trabajo fue presentado por
la maxima autoridad para ser ejecutada en el periodo (sic) 2019-2023 del cual
ya se tiene un avance significativo, ademas esta Coordinacién desarrollo (sic) un
perfil de proyecto que se elabor6 en agosto del 2021 para complementar y
ampliar el servicio de agua potable a los barrios altos de la cabecera cantonal
como son: barrio Nuestra Sefiora de Loreto, barrio Los Vergeles, barrio 13 de
Enero, barrio EI Cisne y barrio San Luis... si bien es cierto el Coordinador de

oucukFc'y <P
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Agua Potable a participado en todos los procesos en los cuales pudieron tener
algin desliz al momento de requerir los materiales, elaboracion de proyectos,
evaluacion de ofertas, liquidacion de contratos; resulta evidente que los
materiales se encuentran en la bodega general y que por falta de planificaciéon
no se han empleado los mismo

Lo informado por el Director de Obras Publicas y Mantenimiento, si bien es cierto que la
emergencia dio inicio tras la declaratoria por la Organizacion Mundial de Salud por el
coronavirus, posterior se levanto el estado de emergencia; sin embargo, no modifica el
criterio de auditoria, debido a que, hasta el 3 de febrero de 2021 que ces6 de sus
funciones transcurrieron 292 dias, no dispuso ni supervis6 al Coordinador de Agua
Potable y Alcantarillado, encargado para que utilicen los materiales para completar la
ejecucion del proyecto, por cuanto de acuerdo a los egresos de bodega se ejecutd el
perfil de proyecto por 52 491,37 USD de un total de 106 878,00 USD y no se ejecutd
54 386,63 USD, ademas, las valvulas que se encontraron en bodega no corresponden

a las que se adquirieron como valvulas de aiiviorapido 73Q2" en codo 150 PN 16.
Conclusioén

Los Coordinadores de Agua Potable al elab.orar, y los Directores de Obras Publicas y
Mantenimiento al aprobar, los Formularios de Requerimientos de Bienes para la
adquisicion de materiales, suministros y accesorios de agua potable a fin de realizar
trabajos por administracion directa en comunidades del cantén Loreto, en los afios 2017,
2018 y 2019, a través de 3 procesos de contratacion de subasta inversa electrénica
signados con codigos SIE-GADML-077-2017, SIE-GADML-037-2018 y SIE-GADML-
035-2019, no observaron que las necesidades guarden concordancia con los trabajos
gue iban a ejecutarse, por lo que, dichos bienes no fueron utilizados en su totalidad;
ademas, en los expedientes del proceso SIE-GADML-077-2017 no se incluy6 el
proyecto para la adquisicidn; y, en el proceso SIE-GADML-035-2019 no se adjunté
evidencia del estudio de mercado que permita verificar los costos de cada producto y
los integrantes de la Comisién y la Profesional 7 Guardalmacén, recibieron e ingresaron
tres valvulas de alivio rapido, de las cuales dos no cumplieron los requerimientos
contratados, estas situaciones ocasionaron que varios materiales en los que la entidad
invirtié6 un total de 128 957,06 USD se mantengan almacenados en la bodega sin ser
utilizados, que no se disponga de los expedientes completos de los procesos de
contratacion y se hayan recibido dos valvulas alivio rapido sin cumplir las

especificaciones técnicas.
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Recomendaciones

Al Alcalde

2. Dispondra y supervisara al Director de Obras Publicas y Mantenimiento y al
Coordinador de Agua Potable, Alcantariladoy Ambiente implementen
procedimientos de control que aseguren que los procesos de contratacidn cuenten
con la documentacion de respaldo suficiente y pertinente, como el proyecto, estudio
de mercado y deméas documentacion que evidencie los aspectos mas relevantes a
fin de cumplir con los principios de contratacién publica, de forma que facilite su

verificacién, comprobacion y analisis posterior.

3. Dispondra y supervisara al Director Financiero y a la Profesional 7 Guardalmaceén,
constatar las existencias de los bienes que reposan en las instalaciones de la
bodega, a fin de que utlicen los materiales en los proyectos de desarrollo

planificados por la entidad.

4. Dispondra y supervisara al Director Financiero y a la Profesional 7 Guardalmacén,
establecer medidas de control interno que permitan corregir las deficiencias
institucionales se informe en forma periddica respecto de los bienes no utilizados,

con el fin contar un adecuado control respecto de los bienes.

5. Dispondra y supervisara al Director de Obras Publicas y Mantenimiento y al
Coordinador de Agua Potable, Alcantarillado y Ambiente, en los proyectos que se
vaya a realizar para atender las necesidades de las comunidades priorizaran el uso
de los materiales existentes en bodega a fin de optimizar el uso de los recursos de

la entidad Municipal.

6. Dispondra y supervisard que la comisién técnica designada y Profesional 7
Guardalmacén previo a suscribir el acta de entrega recepcion e ingreso a bodega,
verifiquen que los bienes cumplan con las especificaciones técnicas constantes en
los pliegos y contrato, a fin de garantizar los principios de legalidad, trato justo e

igualdad en los procesos de contratacion.
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En los expedientes de los procesos de contratacion SIE-GADML-037-2018 y SIE-

GADML-006-2020 no constaron las ofertas no adjudicadas

Los Alcaldes, mediante Resoluciones Administrativas 225-GADML-2018 y 059-GADML-
2020 de 14 de agosto de 2018 y 21 de julio de 2020, respectivamente, aprobaron los
pliegos y autorizaron el inicio de los procesos de contratacion mediante subasta inversa
electrénica SIE-GADML-037-2018 y SIE-GADML-006-2020 para la “Adquisicion de
materiales y accesorios de agua potable para realizar trabajos por administracién directa
en varias comunidades del cantén Loreto" y "Adquisicion de tubos de hormigén armado
de 1000 y 800 MM para las diferentes comunidades del cantén Loreto, provincia de
Orellana”, en su orden, segun Actas de apertura de 22 de agosto de 2018 y 29 de julio
de 2020, suscritas por los integrantes de las comisiones técnicas, en los que se

presentaron las siguientes ofertas:

N° Proceso de contratacion Oferente RUC Fecha Hora Observacién

No adjudicada y

0501094007001 2018-08-22 11:10 am no se encuentra
en el expediente

No adjudicada y

1 SIE-GADML-0037-2018 no se encuentra
1500834518001 2018-08-22 14:05 am en el expediente

1791432029001 2018-08-22 10:36 am  Oférta ganadora

No adjudicada y

2200511745001 2020-07-29 10:35 am no se encuentra

2 SIE-GADML-006-2020 en el expediente

Oferta ganadora
0801129057001 2020-07-29 08:52 am

De acuerdo a las actas de calificacion de ofertas de los procesos de 23 de agosto de
2018 y 30 de julio de 2020, las ofertas fueron evaluadas conforme a los parametros
establecidos por la entidad; sin embargo, las demas ofertas presentadas no constaron
en los expedientes de los procesos de pago entregados por la entidad, sin que se
implemente politicas y procedimientos para su conservacidon y mantenimiento, tanto en

medios fisicos como magnéticos, dificultando el control posterior.

El Profesional 6 - Contador 1y la Servidor Publico 6 - Contador no implementaron
procedimientos de conservacion y custodia a fin de que permitan disponer de la
informacién de la etapa precontractual, relacionada con los archivos fisicos de las
ofertas técnicas de todos los participantes, limitando la verificacién de los resultados

expuestos en las Actas de calificacion de las comisiones técnicas.
xXx fAa
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Los referidos servidores inobservaron los articulos 9 Concepto y elementos del control
interno, letras a) y b) del articulo 12 Tiempos de control, de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado, letra a), del articulo 22 Deberes de las o los servidores
publicos, de la Ley Organica del Servicio Publico; 10 Custodia de la informacion, de la
Ley Organica de Transparencia y Acceso a la informacidon publica; 36 Expediente del
proceso de contratacion, de la Ley Orgéanica del Sistema Nacional de Contratacion
Publica, 31 Expediente de Contratacion, de su Reglamento General; y, las Normas de
Control Interno 100-03 Responsables del control interno, 402-01 Responsabilidad del

control y 405-04 Documentacion de respaldo y su archivo.

Con oficios 0193, 0194, 0195 y 0204-0008-DPO-AE-2021 de 17 de diciembre de 2021,
respectivamente, se comunicaron resultados provisionales a los Profesional 6 -
Contador 1, sin recibir respuesta previa a la conferencia final de comunicacion de

resultados.

Posterior a la conferencia final de comunicacion de resultados, el Profesional 6 -
Contador 1 en funciones en el periodo de gestién comprendido entre el 1 de enero de
2017 y el 30 de noviembre de 2018, con oficio LBPL-2021-005-OF recibido el 5 de enero
de 2022, informo:

"... informo que el Area de Contabilidad y el Director Financiero; pasamos a
Tesoreria, la documentacion completa en este caso muy puntual la oferta
ganadora y las demas que han intervenido en el proceso, con las firmas de
responsabilidad, para que realice su trabajo y deposite en las cuentas
respectivas; incorpore los SPI en los comprobantes de pago respectivos
posteriormente (..

Lo expuesto por el Profesional 6 - Contador 1, no modifica el comentario de auditoria,
por cuanto, no adjunté documentos que evidencie la entrega al departamento de
Tesoreria para el pago y de acuerdo a sus funciones y designacion no implemento
procedimientos que permitan asegurar la conservacion del archivo de la documentacién
financiera, lo que ocasiond que no se encuentren adjunto las ofertas no adjudicadas y

dificulte el control posterior.
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Conclusiéon

En los dos expedientes de los procesos de contratacidn signados con codigos
SIE-GADML-0037-2018 y SIE-GADML-006-2020 no se encontraron las ofertas no
adjudicadas, debido a que, el Profesional 6 - Contador 1 vy Ila
Servidor Publico 6 - Contador no implementaron procedimientos de conservacion y
custodia de la informacion de la etapa precontractual relacionada con los archivos fisicos
de todas las ofertas presentadas en los procesos, lo que limitd la verificacion de los
resultados expuestos en las Actas de calificacion de las comisiones técnicas y el control

posterior.

Recomendacién

Al Alcalde

7. Dispondra y supervisard a la Profesional 6 - Contador 1 implementar
procedimientos de archivo que permita la conservacion y custodia de los
expedientes de contratacién a fin disponer de la informacién completa para su

verificacion y comprobacion en el control posterior.

Proceso LICO-GADML-004-2017 “Construccion de la Regeneracion Urbana de la

Cabecera Cantonal de Loreto”

El Alcalde, el Gerente General del Banco de Desarrollo del Ecuador E.P., el Gerente de
Sucursal Banco de Desarrollo del Ecuador y el Director Nacional de Sistema de Pago
del Banco Central del Ecuador, suscribieron el “Contrato de Financiamiento y Servicios
Bancarios" el 18 de mayo de 2017, con el objeto de otorgar al Gobierno Autdnomo

Descentralizado Municipal de Loreto "... un financiamiento con cargo al Fondo BDE-
MULTISECTORIAL - Fondo Ordinario, por hasta USD. 6.874.600,00 destinado a
financiar el proyecto “Regeneraciéon urbana de la cabecera cantonal de Loreto, provincia

de Orellana”.

El Alcalde con memorando A-GADML-2017-309-M de 7 de junio de 2017, conformé

. la Comisidn Técnica responsable de las fases preparatorias y precontractual del

proceso de licitacién del proyecto REGENERACION URBANA DE LA CABECERA
u y A
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CANTONAL DE LORETO, PROVINCIA DE ORELLANA", la misma estuvo integrada por
el Coordinador de Agua y Alcantarillado en calidad de Presidente; el Coordinador de
Mantenimiento Vial Urbano e Infraestructura por el area requirente; y, el Coordinador de

Planificacion Urbana y Rural, como profesional afin al objeto de la contratacion.

Fase Preparatoria

El Coordinador de Agua y Alcantarillado con memorando 75-CAPA-2017-KSSZ de 23
de junio de 2017, remitié al Alcalde el proyecto "REGENERACION URBANA DE LA
CABECERA CANTONAL DE LORETO, PROVINCIA DE ORELLANA", con el estudio
socioeconomico, disefios, especificaciones técnicas, presupuesto referencial, tabla de
cantidades, andlisis de precios unitarios, desagregacion tecnolégica y el estudio de
impacto ambiental; documentos que contaron con las firmas de responsabilidad de los

diferentes profesionales pertenecientes a la entidad.

La Directora Financiera Encargada con memorando GADML-DF-2017-372-M de 26 de
junio de 2017, remiti6 al Alcalde la Certificacibn Presupuestaria 547 por

7 773 595,20 USD, destinada para el proceso de contratacion de este proyecto.

Fase precontractual

- Comision Técnica no observd que la oferta adjudicada incumplié Ila

experiencia minima del personal técnico propuesto

El Alcalde con Resolucion Administrativa 46 de 18 de julio de 2017, aprobé los pliegos
y dispuso el inicio de la fase precontractual del proceso signado con el c6digo LICO-
GADML-004-2017 para la contrataciéon de la “REGENERACION URBANA DE LA
CABECERA CANTONAL DE LORETO, PROVINCIA DE ORELLANA".

En el aplicativo del Portal de Compras Publicas se observé que la convocatoria para el
proceso de licitacion fue publicada el 21 de julio de 2017, en el “Acta de Cierre de
Recepcion de Ofertas Técnicas”, se observd que se presentaron 7 oferentes; vy, el 31
del mismo mes y afio los integrantes de la Comisidon Técnica suscribieron el “Acta de

Preguntas y Respuestas”.
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La Comision Técnica con oficio 005-CTORGUR-2017 de 23 de agosto de 2017,
presentaron al Alcalde el “Informe de la Comisién Técnica de Licitacion del Proceso N°
LICO-GADML-004-2017"\ donde en el “ANEXO UNO"en la primera etapa de calificacién
“CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS MINIMOS", para el oferente Consorcio Loreto
Construcciones en el niumero 6.4 “Experiencia Minima del Personal Técnico”, hicieron

constar “Si CUMPLE"y “Cumple con los parametros solicitados”.

En el acéapite Il “Analisis, evaluacion y calificacion”, indicaron:

"... EN VIRTUD QUE DEL RESULTADO DE LA CALIFICACION DE LAS
OFERTAS SE HA LLEGADO A DETERMINAR QUE EL OFERENTE
“CONSORCIO LORETO CONSTRUCCIONES” HA CUMPLIDO CON TODOS
LOS PARAMETROS DETERMINADOS EN LOS PLIEGOS LICITATORIOS
ESTABLECIDOS PARA EL PROCESO N° LICO-GADML-004-2017, CUYO
OBJETO DE CONTRATACION ES LA EJECUCION DE LA OBRA
REGENERACION URBANA DE LA CABECERA CANTONAL DE LORETO,
PROVINCIA DE ORELLANA, PROCEDA A LA INMEDIATA ADJUDICACION A
FAVOR DEL OFERENTE ANTERIORMENTE INDICADO, TODA VEZ QUE HA
SIDO EL MEJOR PUNTUADO DENTRO DEL PROCESO

En el “Acta de Calificacion de Ofertas" de 23 de agosto de 2017, los integrantes de la
Comision Técnica en la seccién “Observaciones”, hicieron constar que las ofertas
economicas presentadas por los oferentes PATE C.A. y RHR ROCK & HYDRO
RESORCES CIA. LTDA., fueron evaluadas "... con cero (0.00) puntos por cuanto
presentan incoherencias en el andlisis de precios unitarios conforme lo determina el
numeral 8.5 literal b) de los pliegos Precontractuales (...)”, sin embargo, en el informe,
el acta y el expediente del proceso no se describié los errores detectados y los rubros

gue fueron observados.

El Alcalde con Resolucion Administrativa 154-2017-GADML de 23 de agosto de 2017,
adjudicé el proceso de contratacion LICO-GADML-004-2017 al Consorcio Loreto

Construcciones.

En el cuadro del acapite "4.1.10 Verificacion de cumplimiento de integridad y requisitos

minimos de la oferta”, de los pliegos, se indico:

. Aquellas ofertas que cumplan integralmente con los parametros minimos,
pasaran a la etapa de evaluacion de ofertas con puntaje, caso contrario seran

descalificadas (...).
yii cyffc y 10ca®™ (P
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En la Secciéon IV, acapite 4.1.5. de los pliegos aprobados, en relacién a la Experiencia

minima del personal técnico, se sefialo:

N° Funcién Nivel de estudio Titulacion académica Cantidad
1 Superintendente de Obra Tercer nivel con Ingeniero Civil 1
titulo
2 Jefe de residencia de Obra Tercer nivel con Ingeniero Civil 2
Civil titulo
3 Residente de Obra Civil Tercer nivel con Ingeniero Sanitario 2
Hidraulico o Sanitario titulo
4 Residente de Obra Tercer nivel con Arquitecto 2
titulo
5 Ingeniero Especialista en Tercer nivel con Ingeniero o Especialista 1
Seguridad Industrial titulo Seguridad
6 Ingeniero Especialista Tercer nivel con Ingeniero Especialista 1
Ambiental titulo Ambiental

Para el Superintendente de Obra, se requiri0 la experiencia en 2 proyectos de

contratacion por un monto de 4 000 000,00 USD y una temporalidad de 7 afios.

El Consorcio Loreto Construcciones en su oferta técnica en el numeral 4.1.5, para
acreditar la experiencia del personal técnico en el caso del Superintendente de Obra
incluy6 tres certificados de funciones desempefiadas en cuatro proyectos, de los cuales

Unicamente se presentd el acta de entrega recepcion definitiva de uno de ellos.

Para Jefes de Residencia de Obra Civil, se requirié la experiencia de 2 proyectos de

contratacion por un monto de 3 000 000,00 USD y una temporalidad de 5 afios.

El Consorcio Loreto Construcciones en su oferta técnica en el numeral 4.1.5 para
acreditar la experiencia de los Jefes de Residencia de Obra Civil, en ambos casos
incluy6é dos certificados de los profesionales, de los cuales solo de un proyecto contd

con las actas de entrega recepcion definitiva.

En el cuadro 3.1. de los pliegos para los Residentes de Obra Civil Hidraulico o Sanitario,
se requiri6 2 profesionales con titulacion académica de ingeniero Hidraulico Sanitario,
con experiencia en 2 proyectos de contratacion por un monto de 3 000 000,00 USD y

una temporalidad de 5 afios.

En el "Acta de Preguntas y Respuestas”, en la respuesta a la pregunta 3, se observo:
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"... Respuesta / Aclaracién: Sefior oferente SI SE ACEPTARA (sic) al Ing. Civil
gue tenga Masterado en Hidraulica, para el Ing. residente (sic) Hidraulico o
Sanitario

El Consorcio Loreto Construcciones en su oferta técnica en el numeral 4.1.5 para
acreditar la experiencia de los Residentes de Obra Civil Hidraulico o Sanitario incluyd
dos profesionales, para el primero adjunté 5 actas de entrega recepcion en las cuales
solo en uno se adjunto el certificado de la funcién desempefiada; y, para el segundo
profesional presentd siete certificados de los cuales cinco estan relacionados a

regeneracion urbana; sin embargo, no adjunté actas de entrega recepcion definitivas.

En el cuadro 4.1. de los pliegos respecto a los Residentes de Obra Arquitecto, se requirio
la experiencia en 2 proyectos de contratacion por un monto de 3 000 000,00 USD y una

temporalidad de 5 afios.

El Consorcio Loreto Construcciones en su oferta técnica en el numeral 4.1.5 para
acreditar la experiencia del Residente de Obra Arquitecto incluyd dos Arquitectos, donde
ambos profesionales solo cumplieron con un proyecto relacionado a regeneracion

urbana del cual se adjunté los certificados y las actas de entrega recepcion definitiva.

En el cuadro 5.1. de los pliegos respecto del Ingeniero o Especialista en Seguridad
Industrial, se solicitd la experiencia en 2 proyectos de contratacion por un monto de

500 000,00 USD y una temporalidad de 5 afios.

El Consorcio Loreto Construcciones en su oferta técnica en el numeral 4.1.5 para
acreditar la experiencia del Ingeniero o Especialista en Seguridad Industrial incluyé un
profesional que contaba con dos actas de entrega recepcion y dos certificaciones de su
participacién en proyectos de regeneracion urbana por 6 419 283,78 USD vy
3 634 594,16 USD, las cuales no contaron con las firmas de la méaxima autoridad o los

Administradores de los Contratos.

En el cuadro 6.1. de los pliegos respecto del Ingeniero Especialista Ambiental, se
requirio la experiencia en 2 proyectos de contratacion por un monto de 500 000,00 USD

y una temporalidad de 5 afios.
x>
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El Consorcio Loreto Construcciones en su oferta técnica en el numeral 4.1.5 para
acreditar la experiencia del Ingeniero Ambiental incluyé un profesional que demostré su
experiencia en un proyecto en el cual actu6 como "Especialista Ambientaly, dos
consultorias, las cuales no son afines a los solicitados en los pliegos, ademéas no
presentd las certificaciones que indiquen que actud en la obra y consultoria, por lo que

incumplié lo sefialado en los pliegos del proceso de contratacion.

De la documentacién adjunta a la oferta presentada por el Consorcio Loreto
Construcciones, se colige que 9 profesionales propuestos para los 6 cargos de personal
técnico no demostraron contar con la experiencia conforme a lo requerido en los pliegos

del proceso LICO-GADML-004-2017.

El Coordinador de Agua y Alcantarillado, el Coordinador de Mantenimiento Vial Urbano
e Infraestructura; y, el Coordinador de Planificacion Urbana y Rural, en calidad de
integrantes de la Comision Técnica del proceso LICO-GADML-004-2017, no validaron,
ni verificaron los documentos que acreditaron las experiencias de 9 profesionales
propuestos por el oferente Consorcio Loreto Construcciones, los cuales no cumplieron
los requisitos establecidos en los pliegos; ocasionando que se adjudique a un oferente
gue no demostrd la experiencia del personal técnico propuesto para la ejecucion de la
obra; por lo que incumplieron los articulos 12 Tiempos de control, letra a), de la Ley
Orgéanica de la Contraloria General del Estado; 22 Deberes de las o los servidores
publicos, letras a), b) y h), de la Ley Orgénica de Servicio Publico; 4 Principios en lo
relativo a la legalidad, trato justo y transparencia de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacién Pdblica, 54 Método de evaluacion de las ofertas, de su
Reglamento General; e, inobservaron la Norma de Control Interno 100-03 Responsables

del control interno.

Con oficios 0166, 0167 y 0168-0008-DPO-AE-2021 de 14 de diciembre de 2021, se
comunicaron resultados provisionales al Coordinador de Agua y Alcantarillado,
Coordinador de Mantenimiento Vial Urbano e Infraestructura y al Coordinador de
Planificacion Urbana y Rural, sin recibir respuesta previa a la conferencia final de

comunicacién de resultados.

Posterior a la conferencia final de comunicacién de resultados, se emitieron los

siguientes puntos de vista:
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El Coordinador de Mantenimiento Vial Urbano e Infraestructura, quien actué en el
periodo comprendido desde el 7 de junio hasta el 23 de agosto de 2017, como integrante
de la Comisién Técnica, con oficio 01-CNVB-OFCGE-2022 de 14 de enero de 2022,

mencion6:

. La Comision Técnica designada para el proceso en observacién realizo la
evaluacion de las ofertas en funcién de lo solicitado en los términos de referencia
y pliegos (...) ademas como comisién técnica se recomenddé a la méaxima
Autoridad de (sic) la adjudicacion de la oferta mas conveniente para los intereses
institucionales (...) se adjunta al presente los respaldos correspondientes con los
profesionales presentes en la oferta ganadora los mismos que se cumplieron en
los pliegos y términos de referencia (...)"

Lo manifestado por el servidor no modifica lo comentado por el equipo de auditoria, por
cuanto, los profesionales propuestos en la oferta no demostraron documentadamente
contar con la experiencia segun lo sefialado en los pliegos del proceso de contratacion,

lo que no fue validado ni verificado por la comisién técnica.

El Coordinador de Planificacion Urbana y Rural, con oficio 002-CMBM-2022 de 14 de
enero de 2022; y, el Coordinador de Agua y Alcantarillado, mediante comunicacion 001 -
KS-2022 de la misma fecha, quienes actuaron en los periodos comprendidos desde el
7 de junio hasta el 23 de agosto de 2017, como integrantes de la Comision Técnica, de

manera similar sefialaron:

. La Comision Técnica designada para el proceso en observacién realiz6 la
evaluacion de las ofertas en funcién de lo solicitado en los términos de referencia
y pliegos (...) al momento de realizar la calificacién cumplié con el monto de un
proyecto se esta cumpliendo con lo solicitado al personal técnico antes
mencionado (...) para cumplircon la experiencia del cargo de Jefe de residencia
de Obra civil (2 profesionales) (...) los términos de referencia se califica la
temporalidad de tener el titulo de tercer nivel que deberia ser 5 afios, en los
referente al nUmero de proyecto se pide que sea justificado como maximo dos
proyecto que al momento de realizar la sumario (sic) resulten un valor mayor o
igual a 3'000.000.00 y si al momento de realizar la calificacion cumplié con el
monto en un proyecto (...) para cumplir con la experiencia del cargo de
Residente de Obra Civil Hidraulico (2 profesionales) (...) los términos de
referencia se califica la temporalidad de tener el titulo de tercer nivel que deberia
ser 5 afos, en lo referente al numero de proyecto se pide que sea justificado
como maximo dos proyecto que al momento de realizar la sumario resulten un
valor mayor o igual a 3'000.000.00 y si al momento de realizar la calificacion
cumplio con el monto en un proyecto (...) si existe la certificacién del
administrador del contrato (...) Director de Gestion de Obras Publicas del GADM
Lago Agrio emitida el 27 dejunio del 2017 (...) del proyecto: Asfaltado de las vias
Urbanas en Nueva Loja (...) acredita la experiencia solicitada para el perfil de los
profesionales (...) para cumplir con la experiencia del cargo de Ingeniero

riTc\ y XP
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Especialista en Seguridad Industrial (...) los términos de referencia se califica
la temporalidad de tener el titulo de tercer nivel que deberia ser 5 afios, en lo
referente al nimero de proyecto se pide que sea justificado como maximo dos
proyecto que al momento de realizar la sumario (sic) resulten un valor mayor o
igual a 500.000.00 y si al momento de realizarla calificacion cumplié con el monto
en un proyecto (...) si existe la certificacion del administrador del contrato (...)
Director de Obras Publicas del GADM Machala emitida el 22 de julio del 2017y
el 30 de marzo del 2017 (...) para cumplir con la experiencia del cargo de
Ingeniero Especialista Ambiental... los términos de referencia se califica la
temporalidad de tener el titulo de tercer nivel el mismo que deberia ser 5 afios,
en lo referente al nUmero de proyecto se pide que sea justificado como maximo
dos proyecto que al momento de realizar la sumatoria resulten un valor mayor o
igual a 500.000.00y sial momento de realizarla calificacion cumplié con el monto
en un proyecto (...) si existe la certificacion del administrador del contrato (...)
Director de Gestion de Obras Publicas del GADM Lago Agrio emitida el 27 de
junio del 2017 (...) del proyecto: Asfaltado de las vias Urbanas en Nueva Loja,
Cantén Lago Agrio, Provincia de Sucumbios enmarca y acredita la experiencia
solicitada (...)".

Lo manifestado por los servidores ratifica lo comentado por el equipo de auditoria, por
cuanto, para el Residente de Obra la certificacién sefiala su experiencia en varios rubros
de obras civiles mas no en obras de regeneracion urbana, adoquinado de vias,
construccion de bulevares; con respecto al Residente de Obra Civil Hidraulico no adjunto
a su contestacion certificados que avalen que tengan Maestria en Hidraulica y los
certificados no son suscritos por la méaxima autoridad o los Administradores de los
Contratos; para el Ingeniero especialista en Seguridad industrial los documentos fueron
emitidos el 30 de marzo y 22 de julio de 2017 por el Director de Obras Publicas del
GADM de Machala, sin que los mismos sean suscritos por los Administradores que
actuaron en la ejecucidon de los proyectos; en cuanto al Especialista Ambiental los
documentos son de consultorias mas no de experiencia en ejecucion de obras; ademas
los certificados corresponden a una obra y no como sefala los pliegos minimo a dos

proyectos.

Conclusiéon

El Coordinador de Agua y Alcantarillado, el Coordinador de Mantenimiento Vial Urbano
e Infraestructura; y, el Coordinador de Planificacién Urbana y Rural, en calidad de
integrantes de la Comision Técnica del proceso LICO-GADML-004-2017, al no validar,
ni verificar que en la Unica oferta habilitada para la evaluacion se incluyan los

documentos para acreditar las experiencias de 9 profesionales propuestos por el
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oferente, ocasionaron que se adjudique el contrato a un oferente que no demostrd la

experiencia del personal técnico propuesto para la ejecucion de la obra.

Recomendacién

Al Alcalde

8. Dispondrd y supervisard que los servidores designados como integrantes de las
Comisiones Técnicas de los diferentes procesos de contratacién califiquen la
integridad de la oferta, el equipo minimo requerido, experiencia general especial y
especifica de acuerdo con establecido en los pliegos, con el fin de garantizar la

ejecucion de los procesos contratacion.

- En laevaluacién y calificacion, la Comision Técnica establecié indebidamente
observaciones, se corrigio el analisis y modificdé los precios unitarios de la

oferta econ6émica del oferente PATE C.A.

En el acapite Observaciones del "Acta Calificacion de Ofertas" suscrita por los

integrantes de la Comisién Técnica, indicaron:

"... 1) La oferta econdmica de PATE CA, es evaluada con cero (0,00) puntos, por
cuanto presenta mas del 20% de incoherencias en el andlisis de precios conforme
lo determina el numeral 8.5 de los Pliegos Precontractuales (...) 2) La oferta
econdmica fue corregida conforme Ilo establece 8.5.2 de los pliegos
Precontractuales (...)".

El detalle de las motivaciones por las cuales se calificé como incoherencias en el analisis
de precios unitarios no consto en el informe de calificacion de ofertas, ni en el “Anexo
Uno” que contenia los resultados de las calificaciones de las ofertas, tampoco en el

“Acta Calificacion de Ofertas".

En atencion al reclamo formulado por el Representante Legal de PATE C.A., en
comunicacion de 29 de agosto de 2017, los integrantes de la Comisién Técnica con
oficio 019-CTORGUR-2017 de 14 de septiembre de 2017, remitieron al Alcalde e

indicaron:
uPt-xk* Q. ]
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"... un andlisis individual de cada uno de los 75 rubros que forman parte de los
precios unitarios, analisis en el cual se podra observar cuales son los rubros que
tienen incoherencias y cuéles son los rubros debidamente formulados y que no
tienen incoherencias (...)"

Del analisis individual de los precios unitarios presentado por los integrantes de la
Comisién Técnica, asi como la oferta econdmica de PATE C.A., se obtuvieron las

siguientes observaciones:

- En el capitulo Excavaciones: rubros 2 "Excavacidon en zanjas H-0,8-2,0 (incluye
desalojo)”; 3 “Excavacion en zanjas H=2,01-4,0 (incluye desalojo)) 4 "Excavacion
en zanjas H=4,01-6,0 (incluye desalojo)’) 26; 33 “Excavacion en suelo natural H=0-
2 mY) y, 55 “Excavacién sin clasificar (incluye conformacion y compactacion de la

subrasante)') la Comisién Técnica, establecié que:

“...En el analisis de este rubro no se debié considerar en el componente
materiales: puntales ni tablones, ya que los mismos deben ser considerados y
cobrados en el rubro No. 6 correspondiente a entibado...Nota: Observandose
que el rubro presentado estaria incrementando el costo del rubro entibado; lo
cual no es conveniente para los intereses de la Institucion (...)"

Lo que implica que se asumieron que los puntales y tablones serian utilizados para
entibar las paredes en la excavacion de las zanjas por lo que se “estaria” incrementando
el costo de los rubros de excavacion en suelo natural y sin clasificar, sin embargo, dicha

afirmacion no estuvo sustentada en ninguna norma técnica relacionada al proceso.

- Instalacién y prueba de tuberias: rubros 18 “Instalacién y prueba tuberia PVC
alcantarillado D=440 mm’) 20 ‘“Instalacién y prueba tuberia PVC alcantarillado
D=540 mm’) 22 “Instalacién y prueba tuberia PVC alcantarillado D=975 mm’) y, 24
“Instalacion y prueba tuberia PVC alcantarillado D=1240 mm”, la Comision Técnica,

indicé que:

.. El oferente en su analisis no considera un equipo mecanico para la instalacion
de la tuberia, ya que por su peso de acuerdo al diametro esta debe ser manipulada
con las precauciones del caso (...) Nota: para el cumplimiento de este rubro es
imprescindible el uso del equipo excavadora con su personal de operaciéon con el
fin de optimizar el recurso tiempo, mano de obra y costo (...)".

Los considerandos para la calificacion del oferente no estuvieron en concordancia con

las especificaciones técnicas del proceso.
yU'A'Ui -V.
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- Hormigdn simple rubro 35 “Hormigén simple f'c=210 Kg/cm2”, los integrantes de la

Comisién Técnica, sefialaron:

Se paga el hormigén simple f'c= 210 kg/cm2 terminado y cubicado segun sus
medidas no se considera desperdicio alguno en su medicién

Los integrantes de la Comisidn Técnica hicieron este analisis en base del costo ofertado
y no de la cantidad que implicé dicho costo, toda vez que la afirmacidn no estuvo

sustentada.

- Adoquin rubro 40 “Adoquin e=8 cm f'c=400 kg/cm2 (vehicular)”, los integrantes de

la Comisién Técnica, sefialaron:

"... Para conseguir un m2 en este rubro es necesario 21 unidades, lo que difiere
de lo propuesto 22 unidades, considerandose como incoherencia en el desarrollo
del andlisis de precios unitario (sic)(..
Lo observado por los integrantes de la Comisién Técnica no consistid una incoherencia,
por cuanto el oferente estad en libertad de considerar los desperdicios en determinados

rubros; y, que el constructor establezca la dotacién por metro cuadrado de un adoquin

adicional por pérdidas, roturas, recortes o remates.

- Hormig6n estructural: rubro 58 “Hormigdén estructural Clase A (240 kg/cm2)

superestructura" los integrantes de la Comision Técnica, manifestaron:

"... En este analisis de precios, se propone en la mano de obra un operador de
bomba (estr. Oc C1 G2) pero en equipos no se considera la motobomba a operar

Los integrantes de la Comision Técnica no consideraron que los mixer que transportan
el Hormigo6n vienen con una motobomba para impulsar la mezcla a las superestructuras;

contiene un sistema de acoples que son manejados por el operador de la bomba.

El numeral 8.5 “OFERTA ECONOMICA (50 puntos)” de los términos de referencia de

este proceso de contratacion establece lo siguiente:

“A. Coherencia en el analisis de precios unitarios 25 puntos.

y (jCo? xr
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.. Se aceptara hasta el 20 por ciento de incoherencias en el analisis de precios
unitarios, (porcentaje de incidencia del 80 por ciento) para adjudicar puntuacion
alguna, si sobrepasara este porcentaje en forma automatica la oferta econdémica
tendra una valoracién de cero puntos (...) las ofertas cuyos andlisis de precios
sean coherentes dentro del rango de 80 por ciento (...) considerando como valor
maximo para la obtencién 25 puntos, ala totalidad de los precios analizados como
coherentes, las demas puntuaciones seran en forma proporcional a la totalidad de
numero de precios que se encuentren dentro de la incidencia del 80 por ciento

De la revisién de los 5 casos que involucran 13 de los 75 rubros es decir el 17,33%, se
colige que la oferta econémica de PATE C.A. debi6 pasar a la siguiente etapa de

calificacion por puntaje y al ser la menor debieron concederle los 50 puntos.

Los integrantes de la Comisién Técnica efectuaron correcciones aritméticas dentro de
andlisis de precios y modificaron los precios unitarios; en la segunda péagina del oficio
019-CTORGUR-2017 de 14 de septiembre de 2017, con la evaluacion y calificacién de

las ofertas, informaron al Alcalde:

"...la empresa PATE C.A, en efecto ha incurrido en incoherencia que superan el
20% admitido conforme lo determinado en los términos de referencia y los
pliegos precontractuales, incoherencias que incluso conllevaron a que la oferta
inicial sea corregida en més sobre el valor originalmente ofertado (...)".

En la conclusién 1 del mencionado oficio, indic6:

“...el oferente PATE C.A presenta su oferta con inconsistencias de calculo los
mismos que conllevan a una correccién al presupuesto Real Ofertado en
55.656.257576 americanos (sic) en mas, conforme el siguiente detalle:... Oferta
Presentada $6,698.716.32...Oferta Corregida $6,754,372.574626...Diferencia $

55.656.257576 (...)"

En esta conclusion se utilizaron 6 decimales para la aproximaciéon numérica,
presentandose un error aritmético, a partir de la diferencia de 55 656,257576 USD, la

denominada “Oferta corregida” deberia ser 6 754 372,577576 USD y no la transcrita.

Para determinar la “Oferta corregida" los integrantes de la Comisién Técnica observaron
dentro del analisis de precios unitarios de 69 de los 75 rubros, existieron, mayormente,
errores aritméticos (decima, centésimas, milésimas y diezmilésimas) y debido a las
aproximaciones se modificd el precio unitario de los mismos, obteniéndose un llamado

“Presupuesto Real Ofertado” que es 55 656,257576 USD mayor a 6 698 716,32 USD,
y.k yV» €
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monto total ofertado de acuerdo a la lista de rubros y cantidades de la propuesta

econd6mica del oferente PATE C.A.

En el numeral 8.5.2 de los Términos de Referencia de este proceso, se sefiald:

. Si hubiera errores aritméticos en las operaciones de los Formularios, para
establecer el valor de la propuesta, se corregiran tales errores, obteniéndose asi
el "Valor Corregido de la Propuesta

En la parte final, del numeral 8.5 de los Términos de Referencia de este proceso,
establecio:

. Nota: En ningdn caso la Comisidon Técnica modificara el precio unitario
ofertado

Estas 2 disposiciones establecidas en los pliegos del proceso de contratacion,
establecié que los formularios donde se pueden corregir errores aritméticos fue en el
numero “1.5 TABLA DE RUBROS, UNIDADES, CANTIDADES Y PRECIOS", méas no en
los analisis de precios unitarios, cuyo valor obtenido (precio del rubro) prevalece sobre

el registrado en la tabla antes citada.

En el formulario 1.5 de la propuesta, los integrantes de la Comision Técnica no
identificaron diferencias entre el precio del rubro y aquel obtenido en el analisis de
precios unitarios de la oferta, por lo que estos servidores no les correspondié modificar

el monto ofertado por la empresa PATE C.A..

Lo descrito se produjo por cuanto el Coordinador de Agua Potable y Alcantarillado como
delegado de la maxima autoridad del proceso, el Coordinador de Mantenimiento Vial
Urbano e Infraestructura; y, el Coordinador de Planificacion Urbana y Rural, en calidad
de integrantes de la Comisidn Técnica establecieron indebidamente incoherencias sin
ninguna base técnica, corrigieran los analisis de precios unitarios y modificaron los
precios de los rubros de la oferta econdmica de la empresa PATE C.A., lo que ocasioné
su descalificacién, sin poder acceder a la etapa de evaluacion por puntaje, siendo su
propuesta por 6 698 716,3171 USD la mas baja presentada, esto es 160 445,52 USD
menor a la oferta adjudicada 6 859 161,8346 USD; y, debiendo ser descalificado el
Consorcio Loreto Construcciones, por no acreditar la experiencia del personal técnico

propuesto; comprometiendo de esta manera el principio de oportunidad, igualdad, trato
n-rcex vy cAJCirCy -£0
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justo y legalidad previstos en la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion
Piblica y ocasionando un perjuicio econémico a la entidad por 160 445,52 USD; por lo
que incumplieron los articulos 12 Tiempos de control, letra a), de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado; 22 Deberes de las o los servidores publicos, letras a),
b) y h), de la Ley Orgénica de Servicio Publico; 4 Principios en lo relativo a la legalidad,
concurrencia, oportunidad igualdad, trato justo e Igualdad, de la Ley Orgéanica del
Sistema Nacional de Contrataciéon Publica; 54 Método de evaluacion de las ofertas, de
su Reglamento General; e, inobservaron la Norma de Control Interno 100-03

Responsables del Control Interno.

Con oficios 0166, 0167 y 0168-0008-DPO-AE-2021 de 14 de diciembre de 2021,
respectivamente, se comunicaron resultados provisionales; al Coordinador de Agua y
Alcantarillado, Coordinador de Mantenimiento Vial Urbano e Infraestructura y al
Coordinador de Planificacion Urbana y Rural, sin recibir respuesta previa a la

conferencia final de comunicacién de resultados.

Posterior a la conferencia final de comunicacién de resultados, se emitieron los

siguientes puntos de vista:

El Coordinador de Mantenimiento Vial Urbano e Infraestructura, quien actudé en el
periodo comprendido desde el 7 de junio hasta el 23 de agosto de 2017, como integrante
de la Comision Técnica, con oficio 01-CNVB-OFCGE-2022 de 14 de enero de 2022,

mencion6:

"... la eliminacion del oferente PATE C.A. a la oferta econ6mica se basaron en
errores sustanciales de ciertos rubros que conllevan no solo a la correccién del
precio sino también a la estructura de rubro como tan(sic) que tiene relaciéon con
la metodologia aplicar al momento de su ejecucion y al cumplimiento de las
especificaciones técnicas generales de construccién de obras (...)".

Lo manifestado por el servidor, no modifica lo comentado por el equipo de auditoria, por
cuanto, en su contestacion no indico cuales fueron los pardmetros para considerar a un
error como sustancial y tampoco describe o justifica en lo relacionado a las
“incoherencias” que afectaron al cumplimiento de las especificaciones técnicas de este

proceso contractual.
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El Coordinador de Planificacion Urbana y Rural que actud entre el 4 de enero de 2016
y el 16 de noviembre de 2018, con oficio 002-CMBM-2022 de 14 de enero de 2022; v,
el Coordinador de Agua Potable y Alcantarillado que actu6 entre el 4 de enero de 2016
y el 16 de noviembre de 2018, con oficio 001-KS-2022 de la misma fecha, quienes
actuaron en los periodos comprendidos desde el 7 de junio hasta el 23 de agosto de

2017, como integrantes de la Comisidn Técnica, de manera similar, sefalaron:

. revisado el analisis de precios unitario se hubiera dado cuenta que esta
incrementando el costo en un valor de 2 dolares (...) la tuberia de 1240 mm (...)
debe estar presente la seguridad del personal, la cual deben prevalecer los
derechos del trabajadory la seguridad del mismo y si revisamos el analisis de
precio unitario solo consideran un personal de 5 personas para realizar la
manipulacién, instalacién Resanteo de zanja y la prueba de presion de la misma,
(...) lo manifestado y corregido en el andlisis de precio unitario se realizé bajo un
criterio técnico (...) “Los mixer traen normalmente incorporada una bomba
(...) esta bomba v su sistema de acoples, corresponde ser operada por un
operador de bomba”, el equipo ante (sic) descrito no traen incorporada la
bomba, es un equipo adicional que necesita ser manipulado por un operadory
tiene un costo adicional al m3 de hormigon (...) A partir de lo antes observado
v analizado respecto a estos 5 casos que involucran a 13 de los 75 rubros
(17.33%) de la oferta econémica del oferente PATE C.A., se puede concluir
que no existe base técnica para considerar a tales observaciones como
incoherencias (...) se adjunta oficio 019-CTORGUR-2011, donde se detalla (...)
cada uno de los 75 rubros que forman parte de los precios unitarios, analisis en
el cual se podra observar cuales son los rubros que tienen incoherencia (sic) y
cuales son los rubros debidamente formulados y que no tienen incoherencias
(...) la Comision Técnica establecid indebidamente incoherencias sin
ninguna base técnica ni facultad para hacerlo, corrigié analisis de precios
y modificéd los precios unitarios de los rubros de la oferta econémica de
PATE C.A. (...) en que articulo de la ley se basa el equipo auditor para asegurar
(...) despojando a este oferente de la opcidn de ser evaluado, competir v ser
adjudicado (...)".

Lo expresado por los servidores no modifica lo comentado por el equipo de auditoria,
por cuanto, no se refiri6 a la totalidad de las tuberias a ser instaladas; los analisis de
precios unitarios de la entidad son referenciales y para uso interno, los mismos que no
son de cumplimiento obligatorio por parte de los contratistas, los cuales tienen su
metodologia para cumplir con las especificaciones técnicas constantes en los pliegos

del proceso de contratacion, lo cual no significa que sea una incoherencia.

Conclusién

El Coordinador de Agua y Alcantarillado, Coordinador de Mantenimiento Vial Urbano e

Infraestructura; y, el Coordinador de Planificacién Urbana y Rural, en calidad de
y sul X?
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integrantes de la comisién técnica del proceso de contratacion signado con codigo LICO-
GADML-004-2017, al establecer indebidamente incoherencias sin ninguna base técnica,
modificar los precios de los rubros de la oferta econdmica de la empresa PATE C.A., y
descalificarle a la evaluacion por puntaje, siendo su propuesta por 6 698 716,3171 USD
la mé&s baja presentada, esto es 160 445,52 USD menor a la oferta adjudicada
6 859 161,8346 USD,; vy, debiendo ser descalificado el Consorcio Loreto Construcciones,
por no acreditar la experiencia del personal técnico propuesto; comprometieron de esta
manera el principio de oportunidad, igualdad, trato justo y legalidad y ocasionaron un

perjuicio econémico a la entidad por 160 445,52 USD.

Recomendacién

Al Alcalde

9. Dispondra y supervisara a los servidores designados para integrar las Comisiones
Técnicas de los procesos de contratacion, limiten sus funciones a la evaluacion y
calificacion de las ofertas técnicas y en ningdn caso realicen correcciones ni
modificaciones de precios unitarios y analicen la composicién de los mismos sobre
la base de las especificaciones de cada proceso, a fin de garantizar el cumplimiento
de los principios de legalidad, oportunidad, transparencia, igualdad y trato justo en

los procesos de contratacion.

Fase de ejecucion

Entidad no exigié garantias adicionales de fiel cumplimiento y de buen uso del

anticipo en contrato complementario

El Alcalde y el Procurador Comun del Consorcio Loreto Construcciones con RUC
2191747235001, suscribieron el contrato complementario para la "Regeneracién urbana
de la cabecera cantonal de Loreto, provincia de Orellana”, el 26 de septiembre de 2018
por 548 094,19 USD sin incluir IVA, con un plazo de 45 dias contados a partir de la

entrega del anticipo.
KiftvV Vv (2
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Para la suscripcion del contrato complementario de la “Construccidon de la Regeneracién
Urbana de la Cabecera Cantonal de Loreto", se emitié la “Certificacion Presupuestaria
No. 003-LB-DGF-GADML-2018" de 26 de septiembre de 2018, en cuyo pie de firma
consté "TESORERO DEL GADML", donde sefial6:

"... Director de Gestion Financiera (...) tengo a bien CERTIFIAR QUE: (...) una
vez revisando (sic) el oficio 0049-A-C-RUL-GADML-2018 (...) suscrito por el
Administrador del Contrato (...) se evidencia que el contrato complementario no
tiene ninguna incidencia en el valor inicial certificado mediante certificacion
presupuestaria No. 548, con cargo a la partida 321.75.01.007 por el valor de USD.
6,860.835,07, por lo expuesto y una vez revisadas las polizas de seguros
entregadas como garantias por parte de Consorcio Loreto Construcciones se
mantienen vigentes por montos superiores a los que deberia entregar para la
suscripcion del contrato complementario (...)".

La clausula octava “Garantias” del Contrato Complementario, indicé:

"...conforme certificacion No. 003-LB-DGF-GADML-2018...el CONORCIO
LORETO CONSTRUCCIONES no esta obligado arendirgarantias adicionales por
cuanto el rubro del contrato se encuentra dentro del monto general de la partida
inicial y por cuanto las garantias de fiel cumplimiento del contrato y buen uso del
anticipo (...) se encuentran vigentes y cubren incluso un monto mayor (...)".

La poliza 247874 de fiel cumplimiento del contrato con una suma asegurada de
342 958,09 USD, con un periodo de cobertura desde el 4 de septiembre de 2018 y el 3

de noviembre de 2019, vigente al 26 de septiembre de 2018, establecio:

.. por los perjuicios derivados del incumplimiento de la obligacién afianza hasta
el monto estipulado como suma asegurada, que le ocasionara al afianzado en
caso de terminacidn del contrato (...)".

La poliza 235864 de buen uso de anticipo con una suma asegurada de 2 743 664,73
USD, con periodo de cobertura entre el 1de julio y el 29 de septiembre de 2018, vigente

al 26 de septiembre de 2018, sefialo:

.. se obliga a favor del Beneficiario de esta péliza a la devolucion de los saldos
deudores de anticipo otorgado por el Asegurado al Afianzado o Contratista, hasta
el monto estipulado como suma asegurada que le ocasione el afianzado, en caso
de terminacién del contrato (...)".

x U 7 472
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El objeto de las pélizas de fiel cumplimiento del contrato y buen uso del anticipo, es la

“Regeneracion Urbana de la cabecera cantonal de Loreto, provincia de Orellana

De lo expresado se puede observar que, en ninguna causal de las pdlizas tanto de fiel
cumplimiento del contrato como de buen uso del anticipo, ni el objeto de las mismas,
estipula que cubrira valores en caso de suscribirse contratos accesorios o
complementarios a lo largo de la ejecuciéon del contrato principal; por los que el contrato
complementario no conté con las garantias que establece el articulo 87 “Normas para
la aplicacidn de los contratos complementarios”de la Ley Organica del Sistema nacional

de contrataciéon Publica.

El Procurador Sindico con oficio 464-AJ-GADML-2018 de 27 de septiembre de 2018,

dirigido al Alcalde, sefiald:

"... Adjunto al presente se servirA encontrar el CONTRATO
COMPLEMENTARIO DEL CONTRATO PARA LA EJECUCION DE LA OBRA
REGENERACION URBANA DE LA BABECERA CANTONAL DE LORETO,
PROVINCIA DE ORELLANA"y demas documentos que sustentaron para la
elaboracion del Contrato complementario

El Procurador Sindico en su oficio no observé ni emitié criterio juridico respecto al
contenido de la Certificaciéon Presupuestaria 003-LB-DGF-GADML-2018, procediendo a
elaborar el contrato complementario, indicando en la clausula octava “Garantias" que no
es necesario exigir al Consorcio Loreto Construcciones las garantias tanto de fiel

cumplimiento y buen uso del anticipo.

Del anticipo entregado con relacién a la suscripcién del contrato complementario hasta
la fecha de corte del examen especial 31 de julio de 2021, se determiné que no se ha
devengado 127 424,49 USD, monto que no ha podido ser recuperado por la entidad,

debido a la falta de las pdlizas necesarias para la suscripcion de los contratos.

Situacién que se origind por cuanto el Director de Gestion Financiera, emitié la
certificacion presupuestaria 548 con cargo a la partida 3.2.1.75.01.07 por un valor de
6 860 835,07 USD, considerando que el contrato complementario no tenia ninguna

incidencia en el valor inicial y que por no fue necesario que el Consorcio Loreto
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Construcciones presente las garantias de buen uso del anticipo y de fiel cumplimiento
del contrato; el Procurador Sindico, elaboré el contrato complementario acogiendo esta
consideracién sin observar y/o enmendar tal omisién contractual; y, el Alcalde, suscribié
el contrato complementario el 26 de septiembre de 2018; lo que ocasioné que las
obligaciones contraidas del contrato complementario no se encuentren protegidas, tanto
el fiel cumplimiento del contrato como el buen uso del anticipo y que la entidad no pueda
recuperar 127 424,29 USD por anticipo no devengado; incumplieron los articulos 74
Garantia de Fiel Cumplimiento, 75 Garantias por Anticipo, 87 Normas para la aplicacion
de los contratos complementarios, de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacién Publica; 9 Concepto y elementos del Control Interno, 12 Tiempos de
control, letra a) Control previo; y, 40 Responsabilidad por accion u omision, de la Ley
Orgéanica de la Contraloria General del Estado; 22 Deberes de las o los Servidores
Publicos, letras a), b) y g), de la Ley Organica del Servicio Publico; e, inobservé las
Normas de Control Interno 100-01 Control Interno y 100-03 Responsables del Control

Interno.

Con oficios 552-DPO-AE-2021, 0206 y 0207-0008-DPO-AE-2021 de 20 y 27 de
diciembre de 2021, respectivamente, se comunicaron estos resultados provisionales al

Alcalde, al Director de Gestion Financiera y al Procurador Sindico.

El Alcalde, en funciones en el periodo de gestién comprendido entre el 4 de enero de
2016 y el 14 de mayo de 2019, mediante comunicacién de 29 de diciembre de 2021,

sefalg;

. existen normas especificas, para los administradores y fiscalizador de los
contratos principal y complementario (...) normas especificas que establecen las
funciones y responsabilidades, que tenian y tienen (...) el control de la parte
econdmica y técnica respecto, no solo al buen uso sino presentacion de las
garantias de fiel cumplimiento y del uso del anticipo es de incumbencia total tanto
del fiscalizador asi como del administrador de los contratos principal y
complementario (...) el area financiera debié objetar y solicitar a la Alcaldia para
qgue se instruya o disponga al Procurador Sindico, evento que nunca ocurrio, para
que se rectifique la clausula octava del contrato complementario referida a
"Garantias" y mas aun, Presupuesto, Contabilidad, la Direccién Financiera
pasaron por alto tal exigencia y peor aln la Tesoreria que no se percato (...) en la
clausula octava en el contrato complementario y que no fue objetado por el
Procurador Sindico, por ser de su incumbencia en el areajuridica; por cuanto esta
actividad que es especifica, los controles previos, tienen normas especificaciones
de cumplimiento (...).

<yj ¢ vricx Si)
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Lo manifestado por el servidor ratifica lo comentado por equipo de auditoria, por cuanto,
suscribié el contrato complementario y no realizé el control interno que le corresponde

a la maxima autoridad previo a la firma del mencionado documento legal.

Posterior a la conferencia final de comunicacién de resultados, se emitieron los

siguientes puntos de vista:

El Procurador Sindico que actu6 entre el 4 de enero de 2016 y el 14 de mayo de 2019,

con comunicacién de 6 enero de 2022, sefialé:

"... Asesoria Juridica previo a la recepcion de una garantia sea de fiel
cumplimiento del contrato o buen uso del anticipo, siempre conté con el aval del
area financiera (...) al existir una certificacion emitida por el sefior Director
Financiero en la cual se manifiesta que no es necesario solicitar garantias
adicionales, pues, se da tramite conforme lo manifestado porla maxima autoridad
financiera (...) Sibien es cierto existe la certificacion emitida por el sefior Director
Financiero, la misma esta basado en el informe técnico del administrador del
contrato en el cual hace un amplio andlisis de los incrementos y los decrementos
en los rubros inicialmente contratados, llegando a determinarse la necesidad de
la suscripcion de un contrato complementario (...) dejando en claro que los valores
requeridos para el contrato complementario, se encuentran dentro de los rubros
inicialmente certificados y que son parte del contrato original (...)".

Lo manifestado por el servidor ratifica lo comentado por el equipo de auditoria, por
cuanto, no emitié un criterio por la falta de garantias de fiel cumplimiento y buen uso del
anticipo, lo que no garantiz6 el cumplimiento del objeto contractual, acogiendo

Unicamente el criterio del Director Financiero.

El Alcalde, en funciones en el periodo de gestion comprendido entre el 4 de enero de

2016 y el 14 de mayo de 2019, con comunicacion de 7 de enero de 2022, expreso:

"... el comentario no establece técnicamente (sic) la causa de la supuesta
observacion haciendo extensiva las competencias del tesorero coordinador
financiero, fiscalizadory administrador del contrato al alcalde (...)".

Lo expresado por el servidor ratifica el comentario de auditoria, toda vez que, suscribio
el contrato complementario y no realizé el control interno al ser la maxima autoridad

previo a la firma del citado documento.
rrfex V Jp
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El Director de Gestién Financiera, en funciones en el periodo de gestion comprendido
entre el 15 de junio de 2018 y el 14 de mayo de 2019, mediante comunicaciéon de 7 de

enero de 2022, informa:

.. Sibien es cierto existe la certificacion emitida por el sefior Director Financiero,
la misma esta basado en el informe técnico del administrador del contrato en el
cual hace un amplio andlisis de los incrementos y los decrementos en los rubros
inicialmente contratados, llegando a determinarse la necesidad de la suscripcion
de un contrato complementario para incluir dentro del proyecto a ciertas areas
que no estuvieron contempladas inicialmente a cambio de ciertas areas que
debieron ser retiradas del proyectos por cuanto ya fueron intervenidas
anteriormente con un proyecto diferente, dejando en claro que los valores
requeridos para el contrato complementario, se encuentran dentro de los rubros
inicialmente certificados y que son parte del contrato original (...) Procurador
Sindico (sic) no emite ninglun informe ni pronunciamiento en el que establezca
los lineamientos a través de los cuales se procedera a realizar el contrato
complementario, y mas no hizo ningun tipo de observacion o reparo a la
certificacion No. 003-LB-DGF-GADML-2018 (...) instrui de manera verbal a los
Coordinadores de Tesoreria, actuantes en sus periodos (sic) (...) también realice
de forma escrita mediante memorandos (...)".

Lo manifestado por el servidor ratifica lo comentado por equipo de auditoria, por cuanto,
la certificacion presupuestaria y la decision de no requerir las garantias de fiel
cumplimiento del contrato y buen uso del anticipo, no se basé en los informes técnicos
0048 A-C-RUL-GADML-2018 y 0049 A-C-RUL-GADML-2018 de 26 de septiembre del
2018 suscritos por el Administrador del contrato; puesto que solicitar este tipo de
respaldos es competencia de la Direccion de Gestion Financiera para asegurar la

conclusién del objeto contractual.

Conclusioén
<i}K'j.* »y v o*i 1, $

El Director de Gestion Financiera, emitid la certificacion presupuestaria 548 con cargo a
la partida 3.2.1.75.01.07 por un valor de 6 860 835,07 USD, considerando que el
contrato complementario no tenia ninguna incidencia en el valor inicial y que por no fue
necesario que el Consorcio Loreto Construcciones presente las garantias de buen uso
del anticipo y de fiel cumplimiento del contrato; el Procurador Sindico, elabor6 el contrato
complementario acogiendo esta consideraciéon sin observar y/o enmendar tal omisién
contractual; y, el Alcalde, suscribié el contrato complementario el 26 de septiembre de
2018; lo que ocasiono que las obligaciones contraidas del contrato complementario no

se encuentren protegidas, tanto de fiel cumplimiento del contrato como la de buen uso
<y d-&7?-p
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del anticipo y que la entidad no pueda recuperar 127 424,49 USD por anticipo no

devengado.

Recomendacién

Al Alcalde

10. Dispondra y supervisara al Procurador Sindico Municipal, que en caso de suscribir
contratos complementarios, se exija a los contratistas la presentacién de garantias
de buen uso del anticipo y fiel cumplimiento del contrato; asi como también se cuente

con la certificacién de recursos para asumir las obligaciones generadas.

Pagos en exceso del contrato principal y de fiscalizacion no descontados ni

restituidos en su totalidad

Para la suscripcién del contrato complementario el Administrador del contrato remitio al
Alcalde el oficio 0048-A-C-RUL-GADML-2018 de 26 de septiembre de 2018; donde
presentd un cuadro con los trabajos reportados y aprobados hasta la planilla de avance
de obra 10 del contrato principal con un valor planillado de 6 082 452,88 USD; ademas,

sefialo:

.. seda a conocerlos rubros que tendran que ser Re liquidados progresivamente
mediante presentacién de planillas de Avance de Obra hasta la liquidacion del
Proyecto por el valor de 757 675,79 porlo que se tiene aun por ejecutar el Contrato
Principal la cantidad de 1 534 384,74 USD.

Al referido oficio el Administrador del contrato adjunté el informe 001-A-RUL-GADML-
2018-CC de 17 de septiembre de 2018 relativo a la planilla 10 de diferencia de
cantidades de obra del periodo del 1 al 30 de junio de 2018, que se encontrd suscrita
por el Procurador Comun y Superintendente del Consorcio Loreto Construcciones;
Procurador Comun y Superintendente de Consorcio Fiscalizadores Ingobrar Fronteras;
el Alcalde y Director de Gestion de Planificacion del GADM de Loreto y puso en
conocimiento del Alcalde, mismo que con nota inserta en el citado documento al
Procurador Sindico, respecto de estos pagos indebidos; sin embargo, no dispusieron la

inmediata restitucion y/o recaudacién de estos valores.
UcPi &dex y-fvu,i A -
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El Consorcio Loreto Construcciones contratista de la "Regeneracion urbana de la
Cabecera Cantonal de Loreto, Provincia de Orellana”, incluyé mayores cantidades de
obra que no fueron ejecutadas en las planillas de avance entre la 1y 10 del contrato
principal, en los siguientes 11 rubros: 3.- Excavacion de zanjas h=2,01-4,0 m (incluye
desalojo); 4.- Excavacién de zanjas h=4,01-6,0 m (incluye desalojo); 13.- Suministro de
tuberia pvc alcantarillado d=280 mm; 16.- Instalacion y prueba tuberia pvc alcantarillado
d=335 mm; 17.- Suministro de tuberia pvc alcantarillado d = 440 mm; 19.- Suministro de
tuberia pvc alcantarillado d=540 mm; 23.- Suministro de tuberia pvc alcantarillado
d=1245 mm; 40.- Adoquin e=8 cm fc=400 kg/cm2(vehicular); 43.- Tendido y
compactado de sub base clase 3 (inc. transporte); 44.- Geomalla bx-1100 tensar; y, 45.-
Geotextil nt_2000, determinandose una diferencia de 757 675,79 USD, es decir,
11,05%; el Consorcio Fiscalizadores Ingobrar Fronteras aprobé y el Administrador del

Contrato validé y solicitd la cancelacion de las planillas.

El Alcalde y el Procurador Comun del Consorcio Loreto Construcciones suscribieron un
contrato complementario el 26 de septiembre de 2018, por un valor de 548 094,19 USD
un plazo de 45 dias calendario; en cuyo monto no se incluyd los descuentos de

cantidades de rubros no ejecutados de la planilla 10 de diferencia de cantidades de obra.

En la planilla de avance de obra 11 del contrato principal, correspondiente al periodo del
1 al 5 de julio de 2018, la Fiscalizacion externa desconté 161 072,73 USD con cargo a

la planilla de diferencia de cantidades de obra por la reliquidacion de los rubros 19 y 23.

Al 31 de julio de 2021, fecha de corte del examen especial, subsisten valores no
restituidos por 596 603,06 USD, que se detallan en el Anexo 7, cuyo descuento no ha
sido tramitado por parte de la Fiscalizacion externa, Administrador del Contrato y la
maxima autoridad, a pesar que se suscribié un contrato complementario por 548 094,19
USD; y que la Fiscalizacion externa aprobo las planillas de avance de obra 11 y 12 del

contrato principal; y, 1y 2 del contrato complementario, por un total de 770 996,84 USD.

Como consecuencia de lo sefalado, el Consorcio Fiscalizadores Ingobrar Fronteras, en
sus planillas de Fiscalizacién de la 1 a la 10 recibi6 pagos en proporcion a las planillas

de obra, con un exceso de 27 730,93 USD, asi:
ccjru «At ©
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Monto del contrato de construccion (USD) 6859 161,83  Monto del contrato de fiscalizacion (USD) 251 091,70

CONSTRUCCION FISCALIZACION
A B C=A-B D =AxFr ECxH F=D-E
Valor de Valor que Valor que Valor de
) Valor . ) Valor .,
Planilla _ pagos en debid Planilla _ debio pagos en
planillado y . planillado y _
exceso planillarse y No. planillarse y exceso
pagado L pagado o
(UDS) (construccién)  pagarse (UDS) pagarse (fiscalizacion)
' (USD.) (USD.) ' (USD.) (Usb.)
1 663217,07 17153750 291 6957 1 2427374 179364 6230,10
2 7313709 17719104 A 1PH 2 67816 2028297 648519
3 1013 024,97 214374 990831,23 3 37076,71 36266,25 81046
4 I 821 000 30264821 4 noneR 10692 000
5 761 B1.44 000 6l BL4 5 2788742 278871,42 000
6 74883657 29A919 715887,38 6 27887142 2620148 126%A
7 2013829 D3B7,0 240750,39 7 2r8r42 881146 144160
8 780 1607 5774581 722370,26 8 21 8r42 2643875 211350
9 45767298 11313384 345014 9 2188742 1261013 41400
10 34347610 14353%,78 19993992 10 218r42 7317,80 525345

totel (D) 6 082 452,89 75767579 532477710 Tod(UED) 266 520,08 194 886,84 27 730,93

Fr (Factor de relacidn) = Monto contrato Fiscalizacion/ Monto contrato de Construccion =0,0366
‘Fuente: Planillas 1 a la 10

Situacion que se origind por cuanto el Consorcio Loreto Construcciones con RUC
2191747235001 incluy6 cantidades mayores a las realmente ejecutadas en las planillas
de avance de obra desde la 1 a la 10 del contrato principal para la “Regeneracion urbana
de la Cabecera Cantonal de Loreto, Provincia de Orellana” en los rubros: 3, 4, 13, 16,
17, 19, 23, 40, 43, 44 y 45; el Alcalde; vy, los administradores del contrato LICO-GADML-
004-2017 conocieron los pagos en exceso y no dispusieron la recuperacion inmediata
de los mismos; y, el Consorcio Fiscalizadores Ingobrar Fronteras con RUC
2191747294001, aprobd las planillas de avance de obra 11 y 12 del contrato principal;
y, 1y 2 del contrato complementario en las que no se descontd los valores en exceso,
por lo que subsiste el saldo de 596 603,06 USD. En concordancia con lo sefialado, la
fiscalizacion externa no ha restituido el valor de 27 730,93 USD recibido en exceso en
sus planillas de fiscalizacion, debido a la falta de gestion del Alcalde y el Administrador

del contrato de fiscalizacibn LCC-GADML-005-2017.
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Los referidos servidores incumplieron los articulos 9 Concepto y elementos del Control
Interno, 12 Tiempos de control, letra a) Control previo, de la Ley Orgéanica de la
Contraloria General del Estado; y; 22 Deberes de las o los Servidores Publicos, letras
a), b) y g), de la Ley Organica del Servicio Publico; y 121 Administrador del contrato, de
su Reglamento General e inobservaron las Normas de Control Interno 100-01 Control
Interno, 100-03 Responsables del Control Interno, 401-03 Supervision, 408-17
Administrador del Contrato, letras a) y b), en el caso de los administradores de los
contratos; y, las Clausulas Quinta, Forma de pago, de los contratos LICO-GADML-004-

2017 y LCC-GADML-005-2017.

Con oficios 548-553-DP0O-AE-2021; 0183, 0185, 0186, 0217, 0218, 0219 y 0290-0008-
DPO-AE-2021 de 16, 22, 27 ¥ 29 de diciembre de 2021, se comunicaron resultados
provisionales; al Alcalde, Directores de Planificacion, Encargados, Profesional 6 -
Arquitecto, Servidor Publico 6 y Servidor Publico 6 - Fiscalizador quienes actuaron como
Administradores de los Contratos LICO-GADML-004-2017 y LCC-GADML-005-2017 vy

Procuradores Comunes, obteniéndose la siguiente respuesta:

El Alcalde que actud entre el 4 de enero de 2016 y el 14 de mayo de 2019, mediante

comunicacién de 27 de diciembre de 2021, indic6:

“...existen normas especificas para establecer las funciones del Administradory
Fiscalizador del contrato (sic) quienes son los que tienen bajo su cargo y
responsabilidad la administracién de los proyectos y cualquier accidn en esos
procesos habria significado simplemente una intromisién y posible
entorpecimiento en el proceso contractual que estaba ejecutandose porque como
usted conoce los actores citados son plenamente competentes e idoneos para
manejar el proyecto en las areas técnicas, econdmicas y juridicas y cualquier
novedad o inquietud o imprevisto que no sea de su normal solucion, si debia ser
comunicada a la autoridad para encontrar su solucién, aspecto que no ocurrid

%

Lo manifestado por el servidor no modifica lo comentado por el equipo de auditoria, por
cuanto, con oficio 0048-A-C-RUL-GADML-2018 de 26 de septiembre de 2018, el
Administrador del contrato puso en conocimiento del Alcalde el pago en exceso al
Consorcio Loreto Construcciones, por obras no ejecutadas, asi como también al
Consorcio Fiscalizadores Ingobrar Fronteras por el porcentaje de pago de cada planilla

de avance de obra.
jche-rF' y J»
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Posterior a la conferencia final de comunicacién de resultados, se emitieron los

siguientes puntos de vista:

El Director de Planificacion, Encargado, Administrador de los contratos LICO-GADML-
004-2017 y LCC-GADML-005-2017, que actud entre el 28 de mayo de 2018 y el 16 de
noviembre de 2018, con oficio 002-CMBM-2022 de 14 de enero de 2022, expuso:

.. Por parte de la administracién del contrato en el periodo (sic) correspondiente
a mi intervencion (...) en oficio No. 001-A-C-RUL-GADML-2018, de fecha Loreto
26 de junio del 2018 (...) “Observacion a los volimenes de obra contratados
olanillados a la fecha v que no se encuentran ejecutados al 100%".
desprendiéndose posteriormente en el Informe No. 001 A-C-RUL-GADML-2018-
hCC, de fecha 17 de septiembre del 2018 (...) dirigido al (...) alcalde del Cantdn
Loreto, con el asunto Planilla de diferencia de obra contrato complementario.-
Como Administrador del contrato al no tener accién por parte del Fiscalizacién se
deja en constancia en la Planilla de Diferencia de Cantidades, e informes
respectivo previo a la Elaboracion de Contrato complementario con la aceptacion
de la Fiscalizacidon y la Empresa contratista los rubros que tienen que ser Re-
Liguidados Progresivamente esto se lo realizo (sic) en la Planilla # 11 del contrato
principal (...) de la planilla # 12 en adelante no podria generar accidn respectiva
debido a que ya no me encontraba en funciones y esta fue aprobada por el Nuevo
Administrador (...) desprendiéndose posteriormente en el Informe No. 001-A-C-
RUL-GADML-2018-CC, de fecha 17 de septiembre del 2018 (...) dirigido al Ing.
(...) alcalde del Cantén Loreto, con el asunto Planilla de diferencia de obra contrato
complementario (...) Como Administrador del contrato al no tener accion por parte
del Fiscalizacién se deja en constancia en la Planilla de Diferencia de Cantidades,
e informes respectivo previo a la Elaboracion de Contrato complementario con la
aceptacion de la Fiscalizacién y la Empresa contratista los rubros que tienen que
ser Re-Liquidados (...)".

Lo manifestado por el servidor no modifica lo comentado por el equipo de auditoria, por
cuanto, la restitucidon parcial se dio en la planilla 11 por 161 072,73 USD correspondiente
al 21,16 % del total a ser recuperado, el informe 001 A-C-RUL-GADML-2018-CC de 17
de septiembre del 2018, sefiala que no se podia recuperar la totalidad de los valores
porque esta accién hubiera generado un flujo econémico negativo significante; ademas
no adjuntd a la contestacién la acciones administrativas, legales y contractuales para

salvaguardar los intereses de la entidad contratante.

El Alcalde, en funciones en el periodo de gestién comprendido 4 de enero de 2016 vy el

14 de mayo de 2019, con comunicacion de 7 de enero de 2022, indico:
HAKce fth* y Se,
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*... Se contraté ademas los servicios de fiscalizacion, quien igualmente estaba
obligado y era responsable de cumplir sus funciones de fiscalizar la obra (...)
existen normas especificas para establecer las funciones del Administrador y
Fiscalizador del contrato que son los que tiene bajo su cargo y responsabilidad
la administracion de los proyectos (...) la clausula décima segunda del contrato
numeral 12.01 en ninguna parte le obliga al Alcalde a la inmediata restitucién de
los valores considerados como pagos indebidos (...) En la clausula primera del
contrato como ANTECEDENTES, numeral 12 consta que mediante informe No.
001-A-C-RUL-GADML-2018-CC de 17 de septiembre de 2018 y el alcance
realizado mediante oficio No. 0048-A.C-RUL-GADML-2018 de 26 de septiembre
de 2018 el arquitecto (...) en calidad de Administrador del contrato de la obra
REGENERACION URBANA DE LA CABECERA CANTONAL DE LORETO pone
en conocimiento de la méaxima autoridad, la necesidad de la creacion de rubros
nuevos que no han estado considerados dentro del contrato original y que son
indispensables para la ejecucién del contrato por un monto de QUINIENTOS
CUARENTA Y OCHO MIL NOVENTA Y CUATRO DOLARES (sic)
AMERICANOS con 19/100 (548.094,19) equivalente al siete como noventa y
nueve por ciento (7.99%) del monto total del contrato que estdn dentro de los
porcentajes permitidos (...) En el mismo documento consta una sumilla de mi
parte para conocimiento y acciones del Procurador Sindico (...) ElI mismo
Administrador del Contrato (...) debi6 proceder a reliquidar y recuperar los
valores considerados como pagos indebidos (...) a base del oficio No. 0048-A-
C-RUL-GADML-2018 de 26 de septiembre de 2018 que el Administrador me ha
dirigido, oficio que nunca se contrastd para poder expresar mi criterio al respecto
(...) se presenta un cuadro de trabajos reportados y aprobados hasta la planilla
10 del contrato principal y en la que se expone los rubros que tendran que ser
reliquidados progresivamente mediante presentacién de planillas de avance de
obra hasta la liquidacién del proyecto por el valorde 788 954,56 USD teniéndose
gue ejecutar del contrato principal la cantidad de 1534 384,74 USD (...) El
administrador del contrato no necesitaba de autorizacion alguna para realizarlas
restituciones por los pagos indebidos y es obvio que si lo hizo sobre una parte
debid hacerlo sobre todo el valor que faltaba por pagos indebidos no restituidos
(...) elfiscalizador debera devolverla cantidad de 27 739,93 USD (valor errbneo)
porque a criterio del equipo de control actuante, en las planillas de la 1 ala 10
habria cobrado indebidamente servicios de fiscalizacién por un valor de
27 730,93 USD mas los intereses (...) la administracion debi6 tomar en cuenta y
con la facultad legal, reglamentaria y contractual liquidarlo y tramitarla restitucion
de los pagos indebidos, como los realizé parcialmente con el contratista. (...)".

Lo manifestado por el servidor no modifica lo comentado por el equipo de auditoria, por
cuanto, conocia de los pagos no justificados los cuales debieron reliquidarse, sin
embargo, no dispuso acciones 0 actos administrativos para el reintegro de los valores

por parte del Contratista y de la Fiscalizacién externa.

El Procurador Comun del Consorcio Loreto Construcciones, con oficio 001-Loreto-CGE-

2022 de 7 de enero de 2022 y recibido el 17 del mismo mes y afio, sefiald:
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"... las planillas 11, 12, 13y su liquidacion, en la cual debi6 confirmarlo sefialado
en el oficio 0048-A-C-RUL-GADML-2018 de 26 de septiembre de 2018; v,
ademas Ud. No inform¢6 cuales son los rubros y cantidades de obra que sumen
el valor sefialado (...) me han dejado en indefension sin poder presentar los
argumentos necesarios que usted requiera para verificar y justificar la
observacion que usted realiza, ademas (...) tampoco se han dignado en verificar
las planillas 11, 12, 13y su liquidacién que se encuentran pendientes ya que
hasta la presente fecha la obra se encuentra paralizada puesto que el Gobierno
Autonomo Descentralizado Municipal de Loreto no ha subsanado los problemas
suscitados en la indemnizacion del Arqg... desde el 21 de noviembre de 2018

Gl

Lo manifestado no modifica lo comentado por el equipo de auditoria, por cuanto, no
adjuntd evidencia documental de las planillas que permita verificar los descuentos de
los rubros no ejecutados; ademas, conforme a los archivos de la entidad no consté que
se haya liquidado los valores que debieron ser restituidos hasta el corte de la accién de

control.

El Director de Planificacion, encargado, Servidor Publico 6 y Servidor Publico 6 -
Fiscalizador, Administrador de los contratos LICO-GADML-004-2017 y LCC-GADML-
005-2017, en funciones en los periodos de gestién comprendido entre el 20 de enero de
2020 y el 31 de diciembre de 2020 y entre el 22 de enero y el 31 de julio de 2021,

mediante comunicacion de 11 de enero del 2022, sefialo:

"... como Administrador del contrato de Obra del Proceso LICO-GADML-004-
2017, exactamente luego de 588 dias de estar suspendida la obra y 152 dias de
no existir Administrador de Contrato quien sustente mediante informe lo ocurrido,
recordando que nunca fui parte del proceso constructivo y mi continuacién con el
proceso de mi Administracién se debe a informe entregado por el ultimo
Administradory del Fiscalizador del Contrato, cabe destacar que el afio 2020 fue
un afio conflictivo para el desenvolvimiento de las actividades a nivel mundial y del
Ecuador, siendo muy complicado acceder a la informacion necesaria y real para
proceder a tener una idea de lo sucedido dentro de este contrato. Considerando
la complejidad del contrato y la gestion realizada en mi Administracion,
observando no tenerrespuestas claras dentro de la institucion y de la Fiscalizaciéon
Contratada se presenta el informe Final de Gestion a Alcaldia mediante
memorando GADML-DOPM-FIS-2021-036-M (foja 99) en el cual se liquida el
contrato de obra de acuerdo a lo encontrado en los expedientes determinando el
valor de 1'116.591,87 USD (foja 287) e igualmente se liquida el contrato de
fiscalizacién con un valor de 34.726,58 USD a favor del GADML, valor que
corresponde a los anticipos no devengados y a los pagos indebidos (...)".

Lo manifestado por el servidor no modifica lo comentado por el equipo de auditoria, por

cuanto, no adjuntd a su contestacion las acciones e instrucciones administrativas,
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legales y contractuales pertinentes orientadas a la inmediata restitucion de estos valores

gue reposan indebidamente en poder del contratista y fiscalizador externo.

Conclusiéon

No se ha restituido los valores cobrados en exceso por parte del Consorcio Loreto
Construcciones con RUC 2191747235001, derivado de las cantidades no ejecutadas en
las planillas de avance de obra desde la 1 a la 10 del contrato principal para la
“Regeneracion urbana de la Cabecera Cantonal de Loreto, Provincia de Orellana ; en
11 rubros; debido a que el Alcalde al tener conocimiento de la planilla de diferencia de
cantidades y al suscribir el contrato complementario de 26 de septiembre de 2018 no
incluyd los descuentos de cantidades de rubros no ejecutados ni dispuso las acciones
administrativas tendientes a esa recuperacion; los Administradores de los contratos, no
gestionaron la recuperacion total de los mismos; y, el Consorcio Fiscalizadores Ingobrar
Fronteras no realiz6 los descuentos correspondientes en las planillas de avance de obra,
ocasionando que no se haya recuperado el saldo de 596 603,06 USD. Ademas, el
Consorcio Fiscalizadores Ingobrar Fronteras, no ha devuelto los valores en exceso
cobrados en proporcion a las planillas de avance de por 27 730,93 USD debido a que
el administrador de ese contrato, no descontd a esa consultora el monto sefalado,
provocando una disminucién de los recursos financieros de la entidad en
624 333,99 USD.

| | .-
Recomendacién

Al Alcalde

11. Dispondra y supervisara a los Fiscalizadores, previo a la aprobacion y tramite de
planillas, efectien la medicion de los rubros ejecutados en los términos previstos en
las clausulas contractuales y a los Administradores de los Contratos, velen por el

cumplimiento de la ejecucién del contrato a fin de evitar pagos en exceso.
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PROCESO LCC-GADML-005-2017: Fiscalizacién de la regeneraciéon urbana de la

cabecera cantonal de Loreto

Etapa Preparatoria

- Inconsistencias en términos de referencia, pliegos e invitaciones

El Director Financiero del GADM del cantén Loreto el 26 de junio de 2017, emitié la
Certificacidn Presupuestaria 548 para el proceso signado con el cédigo LCC-GADML-
005-2017 para la “Fiscalizacion de la Regeneracion Urbana de la cabecera cantonal de

Loreto”

El Coordinador de Agua Potable y Alcantarillado con memorando 089-CAPA-2017 de
26 de julio de 2017, remiti6 al Alcalde los "Términos de Referencia de la Fiscalizacion
de la Regeneracion Urbana de la cabecera cantonal de Loretoy, con memorando 090-

CAPA-2017 de 27 de julio de 2017, los pliegos para el proceso de contratacion.

El Alcalde con Resolucion Administrativa 51 de 27 de julio de 2017, aprob6 los pliegos
y dispuso el inicio del “... tramite de contratacion de la Fiscalizacién de la Regeneracion

Urbana de la cabecera cantonal de Loreto

De la informacidon proporcionada por la entidad se observé lo siguiente:

En los Términos de referencia y pliegos del proceso signado con el codigo LCC-GADML-
005-2017 publicado el 28 de julio de 2017, en el Portal de Compras Publicas, en la
Seccién | Convocatoria, Lista Corta de Consultoria, consta: “...Se invitan a 3

CONSULTORES INDIVIDUALES sin embargo, fueron invitados la Constructora
Cabenco Cia. Ltda., Constructora Yabsumb Cia. Ltda.; y, Frontera Construcciones
Agordconstruc Cia. Ltda.; determinandose que son compafiias con personeria juridica

y no consultores individuales.

Esta invitacién debid ser dirigida a consultores individuales como lo establece el articulo
38 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica; sin embargo, fue
realizada a empresas con personeria juridica, inobservando el articulo 4 “Principios”en

cuanto a trato justo y legalidad.
il 0-rx-O X)
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En el nUmero 3.4 de la pagina 10 de los términos de referencia, se sefialo:

.. Plazo de ejecucién: El plazo estimado para la ejecucion del contrato es de
300 dias, contado DESDE LA FECHA DE NOTIFICACION QUE EL ANTICIPO
SE ENCUENTRA DISPONIBLE (...)"

Sin embargo, los pliegos estipularon un plazo de 360 dias, por lo cual los oferentes

presentaron las ofertas y se contratd posteriormente esta consultoria por dicho plazo.

Por otra parte, el plazo de 360 dias para el contrato de fiscalizacion es 90 dias mayor y
diferente a los 270 dias sefialados para el contrato de construccién de la obra, teniendo
en cuenta que estos contratos fueron suscritos el 1y el 5 de septiembre de 2017, en su
orden; por lo que al ser el plazo directamente proporcional al costo directo de los
servicios profesionales de consultoria ofertados, la sobrevaloracion, se presentaron y
consideraron ofertas econémicas de consultoria 33,33% mas altas de lo que hubiere

representado con el mismo plazo previsto (270 dias) para la construccién de la obra.

Conforme a la informacidon proporcionada por la entidad y la publicada en el Portal de
Compras Publicas, el Alcalde no conformé la comisidon técnica encargada de llevar
adelante el proceso de contratacion LCC-GADML-005-2017 en cuanto a calificar,

seleccionar y negociar con el oferente seleccionado.

En el proceso signado con el cédigo LCC-GADML-005-2017 para la contratacion de la
Fiscalizacion de la Regeneraciéon Urbana de Loreto, el Alcalde, invit6 a personas
juridicas siendo que los pliegos estipulaban que deberian ser Consultores Individuales
(personas naturales); no conformo la Comision Técnica para calificar, seleccionar y
negociar con los oferentes; y, el Coordinador de Agua y Alcantarillado, elabor6 los
Términos de Referencia y Pliegos haciendo constar como plazo para ejecucion de la
fiscalizacion 360 dias y para la construccién de la obra 270 dias; ocasionando que la
entidad no obtenga mejores condiciones y costos en la contratacion; incumplié los
articulos 42 Comisién técnica, de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion
Pdblica; 9 Concepto y elementos del Control Interno, 12 Tiempos de control, letra a)
Control previo, y 40 Responsabilidad por accion u omisién, de la Ley Orgéanica de la
Contraloria General del Estado; 22 Deberes de las o los Servidores Publicos, letras a) y
b) de la Ley Organica del Servicio Publico, 60 Atribuciones del alcalde o alcaldesa, letra

n), del Cdédigo Organico de Organizacidon Territorial, Autonomia y Descentralizacion;
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primer inciso de la convocatoria contenida en la seccién | de los pliegos; e, inobservé
las Normas de Control Interno 100-01 Control Interno; 100-03 Responsables del Control
Interno; y, 406-03 Contratacién, letras b) y c), en el caso del Alcalde; e, incumplié los
articulos 42 Comision Técnica, de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion
Publica; 9 Concepto y elementos del Control Interno; 12 Tiempos de control, letra a)
Control previo; 40 Responsabilidad por accion u omision, de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado; 22 Deberes de las o los Servidores Publicos, letras a) y
b), de la Ley Orgéanica del Servicio Publico; e, inobservé las Normas de Control Interno
100-01 Control Interno; 100-03 Responsables del Control Interno; vy, 406-03

Contratacion, letras b) y ¢), en el caso del Coordinador de Agua Potable y Alcantarillado.

Con oficios 536-DPO-AE-2021 y 0150-0008-DPO-AE-2021 de 14 y 16 de diciembre de
2021, respectivamente, se comunicaron resultados provisionales; al Alcalde y al
Coordinador de Agua y Alcantarillado, sin recibir respuesta previa a la conferencia final

de comunicacion de resultados.

Posterior a la conferencia final de comunicacién de resultados, se emitieron los

siguientes puntos de vista:

El Alcalde que actu6 entre el 4 de enero de 2016 y el 14 de mayo de 2019, con

comunicacion de 7 de enero de 2022, indicé:

"... NO HA EXAMINADO DE FORMA OBJETIVA Y COMPLETA LOS
HALLAZGOS REALIZADOS NO SON ATRIBUIBLES A LAS COMPETENCIAS
DEL ALCALDE. LAS. RECOMENDACIONES SON ILEGALES VAN EN
CONTRA DE LA LEY ORGANICA DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL
ESTADO... el equipo de control comenta a base documentos en donde se
observa que se hace alusion al presidente de la Comisidon Técnica y por lo tanto
reconoce la existencia de dicho ente asesor (..

Lo manifestado por el servidor no modifica lo comentado por el equipo de auditoria, por
cuanto, en el referido proceso en su calidad de maxima autoridad debid invitar a
Consultores Individuales y no a personas juridicas conforme a lo estipulado en los
pliegos; y, no conformd la Comisidon Técnica para calificar, seleccionar y negociar con

los consultores oferentes.
Yy tzo

93



El Coordinador de Agua y Alcantarillado, en funciones en el periodo de gestion
comprendido 16 de agosto de 2016 y el 14 de mayo de 2019, mediante comunicacion

001-KS-2022 de 14 de enero de 2022, sefiald:

. Dando contestacion a lo indicado anteriormente en la Ley Orgéanica del
Sistema Nacional de Contratacién Puablica, SECCIION (sic) Il SOBRE LA
CONTRA TACION DE CONSULTORIA (sic), ART37... se aclara que de acuerdo
a los términos de referencia el plazo estimado para la ejecucion del contrato es
de 360 dias, contado DESDE LA ORDEN DE INICIO DE LA OBRA CIVIL DEL
PROYECTO REGENERACION URBANA DE LA CABECERA CANTONAL DE
LORETO, PROVINCIA DE ORELLANA, por considerar que la fiscalizacion
deberia estar vigente, en caso de que se dé una ampliacion de plazo para dar
atencion a lo estipulado en el Art. 86, 88 y 89, de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica y posterior a la firma de recepcidn de la obra...
se adjunta copia certificada del Memorando N° A-GADML-201-314-M, de fecha
Loreto, 09 de junio del 2017 donde el Ing... ALCALDE del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Loreto dio cumplimiento al Art. 42... Los servidores
publicos tomaran sus resoluciones de manera auténoma

El Coordinador de Agua Potable y Alcantarillado no ha desvirtuado lo expresado en este
informe, en razén de que la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica
no otorga la discrecionalidad de fijar plazo contractual de fiscalizacion superior al plazo
contractual de la obra a fiscalizarse,"... en caso de que se dé una ampliacidon de plazo
para dar atencién a lo estipulado en el Art. 86, 88 y 89 " de esta misma ley, por lo que

se mantiene lo observado.

Conclusiéon

ii - "
En el proceso signado con el cédigo LCC-GADML-005-2017 para la contratacion de la
Fiscalizacién de la Regeneracién Urbana de Loreto, el Alcalde, al invitar a personas
juridicas pese a que los pliegos estipulaban que deberian ser consultores individuales
(personas naturales); no conformar la Comision Técnica para calificar, seleccionar y
negociar con los oferentes; y, el Coordinador de Agua y Alcantarillado, al elaborar los
Términos de Referencia y Pliegos haciendo constar como plazo para ejecucion de la
fiscalizacion 360 dias y para la construccion de la obra 270 dias; ocasionaron que la
entidad no obtenga mejores condiciones y costos en la contratacién, puesto que el plazo
para la fiscalizacion fue injustificadamente mayor al de la obra a ejecutarse, y las

personas juridicas tienen derecho al reconocimiento de la utilidad empresarial.
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Recomendaciones

Al Alcalde

12. Dispondra y verificard que los servidores responsables de la elaboracion de los
Términos de Referencia y Pliegos de los procesos de contratacion de consultoria,
hagan constar como plazo un tiempo razonablemente y semejante al establecido

para la ejecucion de las obras a fiscalizar.

13. Conformara las comisiones técnicas para cada proceso de contratacion
dependiendo de su monto, emitiendo para el efecto una resolucién administrativa

gue contenga los nombres, cargos y funciones de sus integrantes.

Etapa Precontractual

- Servidores actuaron como integrantes de la Comision Técnica sin que haya

sido conformada por el Alcalde

Una vez publicado el proceso de contratacion LCC-GADML-005-2017 en el Portal de
Compras Publicas, el Coordinador de Agua y Alcantarillado en calidad de Delegado de
la maxima autoridad, el Coordinador de Mantenimiento Vial Urbano e Infraestructura por
el Area requirente, el Coordinador de Planificacion Urbana Profesional afin al objeto de
contratacion, el Procurador Sindico Asesor Legal, la Directora Financiera Encargada
como Asesora Financiera y el Secretario General como Secretario de la comision, por
cuenta propia y sin ser designados por la maxima autoridad, suscribieron el Acta de
respuestas a preguntas y aclaraciones de la Consultoria de Lista Corta LCC-GADML-

005-2017 de 7 de agosto de 2017, en la cual indicaron:

“...la comision técnica designada mediante memorando No. A-GADML-2017-309-
M, conformada por los funcionarios

En el memorando A-GADML-2017-309-M de 7 de junio de 2017, se constatd que
corresponde a la designacion de la Comisién Técnica para el proceso LICO-GADML-
004-2017 para la “REGENERACION URBANA DE LA CABECERA CANTONAL DE

LORETO, PROVINCIA DE ORELLANA", es decir, corresponde a la contratacion de la
e y cajv o0 jQ
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obra, mas no a la fiscalizacion, siendo procesos de contratacién totalmente diferentes e

independientes.

Los servidores en mencién suscribieron los documentos, asi:

DOCUMENTO NUMERO FECHA ACTO RESOLUTORIO SUSCRITO POR:
Comisién  Técnica resuelve que el
Acta de Secretario, en representacion de la
apertura “ACTA N' 2017-08-24 Comisién proceda a suscribir un Acta de Los 6 integrantes de
Publica de las ONCE (11)” Constancia de los Oferentes Presentes en la Comisién Técnica
ofertas las Apertura de las ofertas y declararse en
sesién permanente.
. Comision Técnica resuelve que la maxima
Enviado al . . . .
autoridad acoja el contenido del informe y
Informe de Alcalde en . A ) .
- . se sugiere proceder a la inmediata Los 6 integrantes de
evaluacién de Oficio 013- 2017-08-25 R - s .
las Ofertas CTORGUR adjudicacion a favor del CONSORCIO la Comisién Técnica
2017 FISCALIZADORES INGOBRAR
FRONTERAS.
Delegado de la
Maxima Autoridad,
Delegado del Area
Requirente,
La Comisién Técnica y el Consultor Profesional afin al
Actg de_" Sin nimero 2017-08-25 seleccionado acgptan la  negociacién  objeto - de la
Negociacion acordada reduciendo la oferta de contratacion 'y el
264 307,05 USD a 251 091,70 USD Procurador Comun

de CONSORCIO
FISCALIZADORES
INGOBRAR
FRONTERAS

El Alcalde con oficio GADML-A-2021-600-0 de 27 de octubre de 2021 en referencia a
la conformacién de la comisién técnica para el proceso de fiscalizacion LCC-GADML-

005-2017, indic6:

“...revisados los archivos en Secretaria General, Coordinacion de Compras
Publicas y Direccién Financiera, se puede determinar que no se encuentra el
documento a través del cual la maxima autoridad municipal conformé la
Comisién Técnica para llevar adelante la etapa precontractual del proceso LCC-
GADML-005-2017, para la fiscalizacion de la regeneracion urbana de la
cabecera cantonal de Loreto, provincia de Orellana (...)".

Los servidores que actuaron como integrantes de la Comision Técnica para el proceso
LCC-GADML-005-2017 para “FISCALIZACION DE LA
REGENERACION URBANA DE LA CABECERA CANTONAL DE LORETO,
PROVINCIA DE ORELLANA" lo hicieron sin haber sido designados por la maxima

la contratacion de la

autoridad y sin contar con las competencias y facultades para calificar, seleccionar y

negociar con los consultores oferentes.
y i
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El Coordinador de Agua y Alcantarillado, el Coordinador de Mantenimiento Vial Urbano
e Infraestructura, el Coordinador de Planificacion Urbana, el Procurador Sindico, la
Directora Financiera Encargada, y el Secretario General, actuaron como integrantes de
la Comision Técnica del proceso LCC-GADML-005-2017, suscribieron el acta de
apertura de ofertas, el Informe Evaluacion de las Ofertas y el Acta de Negociacion, sin
haber sido designados por la maxima autoridad; ocasionaron que se califique la oferta
técnica del contratista sin estar debidamente designados por la méaxima autoridad;
incumplieron los articulos 226 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, 42 de la
Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica, 9 Concepto y elementos
del Control Interno; 12 Tiempos de control, letra a) Control previo; 40 Responsabilidad
por accién u omision, de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado; 22
Deberes de las o los Servidores Publicos, letras a) y b), de la Ley Organica del Servicio
Puablico; e, inobservaron las Normas de Control Interno 100-01 Control Interno, 100-03

Responsables del Control Interno y 406-03 Contratacion letra b).

Con oficios 0147, 0149, 0150, 0151 y 0152-0008-DP0O-AE-2021 de 14 de diciembre de
2021, se comunicaron resultados provisionales al Coordinador de Agua y Alcantarillado,
al Coordinador de Mantenimiento Vial Urbano e Infraestructura, al Coordinador de
Planificacion Urbana y Rural, al Procurador Sindico y a la Directora Financiera
Encargada, sin recibir respuesta previa a la conferencia final de comunicacion de

resultados.

Posterior a la conferencia final de comunicacién de resultados, se emitieron los

siguientes puntos de vista:

El Procurador Sindico, quien actué en el periodo comprendido desde el 28 de julio hasta
el 24 de agosto de 2017, como integrante de la Comisibn Técnica, mediante

comunicacién de 6 enero de 2022, manifesto:

.. delmemorando No. A-GADML-2017-314-M de fecha 09 dejunio del 2017 que
se adjunta al presente vendra a su conocimiento que la designacion de la comisién
técnica esta debidamente respaldada mediante el acto administrativo realizado
porla maxima autoridad, no siendo de mi competencia lo manifestado por el actual
primer personero municipal en el sentido que no existe en los archivos de la
institucion el documento en referencia.- Sin perjuicio de lo anteriormente indicado,
de no existir el documento al cual hago referencia en el numeral anterior, en la
pagina principal del portal www.compraspublicas.gob.ee, consta claramente
cuales son los integrantes de la comision técnica (...) entonces, no se puede

iffe, ytXxek &
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asegurar por parte del equipo de auditoria que la maxima autoridad no dispuso la
conformacion de la comisién técnica y que los funcionarios que hemos actuado
como integrantes de la comision técnica (...) el Procurador Sindico fue parte de la
comisién, pero actlia con voz pero sin voto al igual que el asesor o asesora
financiera en tanto que el secretario no tiene ni voz ni voto dentro (..

La Directora Financiera Encargada, quien actu6 en el periodo comprendido desde el 28
de julio hasta el 24 de agosto de 2017, como integrante de la Comision Técnica, con

comunicacién de 7 de enero de 2022 sefal6:

"... El Alcalde con memorando N - A GADML-2017-314-M de 9 de junio de 2017,
designé la Comisién Técnica, del proceso de lista corta consultoria para la
fiscalizacion de la obra Regeneracion Urbana de la cabecera Cantonal de Loreto
provincia de Orellana (...) como integrante de la designacidon de Asesor Financiero
con voz pero sin voto se procedié a la apertura de ofertas, calificacion y
negociacién, en consecuencia como miembro de la Comision Técnica no me
encuentro inmerso ni he ocasionado ningun perjuicio econémico a la entidad (..

El Coordinador de Mantenimiento Vial Urbano e Infraestructura, quien actué en el
periodo comprendido desde el 28 de julio hasta el 24 de agosto de 2017, como
integrante de la Comision Técnica, con oficio 01-CNVB-OFCGE-2022 de 14 de enero

de 2022, sefialé:

"... Cabe sefialar que Sl recibi el Memorando N° A-GADML-2017-314-M, suscrito
por el Ingeniero..., el 9 dejunio de 2017, donde se me designa “DELEGADO DEL
TITULAR DEL AREA (sic) REQUIRENTE", dentro de la comisién técnica del
proceso de lista corta consultoria para la fiscalizacién de la obra "Regeneracion
Urbana de la cabecera cantonal de Loreto, provincia de Orellana” (...)".

El Coordinador de Planificacion Urbana y Rural, con oficio 002-CMBM-2022 de 14 de
enero de 2022 y el Coordinador de Agua y Alcantarillado, mediante comunicacién 001 -
KS-2022 de 14 de enero de 2022, quienes actuaron en los periodos comprendidos
desde el 28 de julio hasta el 24 de agosto de 2017, como integrantes de la Comision

Técnica, en términos similares, sefialaron:

"... Dando contratacién (sic) a lo indicado anteriormente, se aclara que existié un
error de buena fe al momento de transcribir el numero (sic) de Memorando, el
cual se adjunta copia certificada del Memorando N° A-GADML-201-314-M, de
fecha Loreto, 09 de junio del 2017 donde el Ing... ALCALDE del Gobierno
Autonomo Descentralizado Municipal de Loreto dio cumplimiento al Art. 42 (...)".

Lo manifestado por los servidores no modifica lo comentado por el equipo de auditoria,

por cuanto, el Alcalde con oficio GADML-A-2021-600-0 de 27 de octubre de 2021,
W y \Y
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dirigido al Director Provincial de Orellana de la Contraloria General del Estado, indico
gue no se encontré el documento para la conformacion de la comision técnica para este
proceso de contratacion, ademas no se encontr6 publicado en el Portal de Compras

Publicas dicha designacion.

Conclusiéon

El Coordinador de Agua y Alcantarillado, el Coordinador de Mantenimiento Vial Urbano
e Infraestructura, el Coordinador de Planificacion Urbana, el Procurador Sindico, la
Directora Financiera Encargada, y el Secretario General, al actuar como integrantes de
la Comisién Técnica del proceso LCC-GADML-005-2017, suscribir el acta de apertura
de ofertas, el Informe Evaluacion de las Ofertas y el Acta de Negociacion,
comprometieron el principio de legalidad, debido a que, no contaron con una orden
emitida por el superior jerarquico para efectuar la evaluacion de la oferta presentada por

el contratista.

Recomendacién

Al Alcalde

14. Previo al inicio de los procesos de contratacion segun corresponda, designara a los
integrantes de la comision técnica o a su delegado, encargados de llevar adelante
la fase precontractual en todas sus instancias; verificara para disponer la publicacién
del proceso en el aplicativo del Portal de Compras Publicas, y a avalar los informes

de evaluacién y calificacion de las ofertas.

- Comision técnica adjudicé proceso a consultor oferente que no cumplid
requisitos de experiencia establecidos en los pliegos para el personal técnico

propuesto

En la oferta presentada por el Consorcio Fiscalizadores Ingobrar Fronteras, se observo
que la experiencia del Jefe de Fiscalizacion y Residente de Fiscalizacién propuestos
como personal técnico, no cumplieron con los requisitos establecidos en los pliegos del

proceso de contratacién LICO-GADML-004-2017, asi:
N oAAY
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Para el cargo de Jefe de Fiscalizacion, el oferente incluyd en su oferta a un profesional

gue adjunté los siguientes documentos:

“Acta de Entrega Recepcidn Definitiva de la Fiscalizacion del Mejoramiento Integral del
Espacio Publico recreativo de los barrios centrales de la ciudad de Nueva Loja Il Etapa”
suscrita el 26 de agosto de 2014; conforme al contenido de esta acta y el contrato 69-
2013 de Fiscalizacion, descargado del aplicativo del Portal de Compras Publicas, el

profesional propuesto no constd en calidad de consultor contratista.

También como 2 certificaciones en las que se indica que en el contrato de Fiscalizacion,
el profesional propuesto actué en calidad de Jefe de Fiscalizacion, ademas no se
encontraron firmadas por la maxima autoridad o representante legal de la entidad
contratante, las mismas que fueron suscritas por el contratista consultor el 4 de enero
de 2017; y, el Director de Obras Publicas del GAD Municipal de Lago Agrio el 27 de
junio de 2017, aproximadamente 2 afios y 10 meses posterior a la firma del acta de

entrega recepcion (2014-08-26), en la cual indico:

"... en base al oficio Nro. 175-FACULA-2016 emitido por el Ing... fiscalizador
externo del GADMLA se certifica que el Ing Trabajo en el contrato antes
mencionado, en calidad de JEFE DE FISCALIZACION (...)".

El contratista consultor quien suscribié la certificacion y el oficio 175-FACULA-2016, fue
el profesional con cédula de ciudadania 07003200071001, correspondiente al quinto
socio del “Consorcio Loreto Construcciones” quien estuvo a cargo de la construccion de
la regeneracién urbana de la cabecera cantonal de Loreto, contratista y proyecto que

fue fiscalizado por el consultor adjudicado.

Ademas, en la certificacién del Director de Obras Publicas del GAD de Lago Agrio, no
indico el periodo que labor6é dicho profesional, dificultando la valoracion de la

experiencia.

En el curriculum del profesional propuesto adjunto en la oferta del consorcio oferente,
no consta la experiencia como Jefe de Fiscalizacion del “Mejoramiento Integral del
Espacio Publico recreativo de los barrios centrales de la ciudad de Nueva Loja Il Etapa’)
con oficio 707-D-O-P-M de 6 de diciembre de 2021, el Director de Obras Pdublicas del

GAD Municipal de Lago Agrio, dirigido al Equipo de Auditoria, indico:
&M J°
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"... revisando la documentacién existente en archivo tampoco se puede certificar
qgue algun otro profesional haya firmado como responsable durante la ejecucion
de este proyecto (...)".

En la seccion IV, nimero 4.1.4 "EXPERIENCIA MINIMA DEL PERSONAL TECNICO”
cuadro 2 item 2.1 de los pliegos del proceso LCC-GADML-005-2017, para el profesional
propuesto como JEFE DE FISCALIZACION, con una temporalidad maxima de 5 afios,

se solicito:

“..EXPERIENCIA COMO CONSULTOR, ADMINISTRADOR, SUPERVISOR,
CONTRATISTA, FISCALIZADOR, RESIDENTE DE OBRA O RESIDENTE DE
FISCALIZACION EN ADOQUINADOS, PROYECTOS VIALES, OBRAS CIVILES
CON PROYECTOS POR UN MONTO IGUAL O SUPERIOR AL 30% DEL
PRESUPUESTO REFERENCIAL MEDIANTE LA PRESENTACION DE ACTAS
DE RECEPCION DEFINITIVAS Y/O CERTIFICADOS EXTENDIDOS POR LA
MAXIMA AUTORIDAD O REPRESENTANTE LEGAL DE LA ENTIDAD
CONTRATANTE CUYOS MONTOS ACUMULADOS IGUALEN O SUPEREN EL
VALOR DEL MONTO MINIMO REQUERIDO DE ACUERDO A LA
RESOLUCION SERCOP NO. R.E.-SERCOP-2017-00000078 (...)".

También para acreditar la experiencia de este profesional propuesto, el Consorcio
oferente presento el Acta de recepcién Unica del contrato de “Fiscalizacion No. CF-042-
2008-INAR del Canal de Riego Cafas Viejas L=11,61 Km. En la parroquia El Retiro,
Cantén Machala, Provincia de EI Oro” en donde el profesional fue "Contratista
Fiscalizador”, sin embargo, de acuerdo al acta de entrega recepcion, los servicios de
fiscalizacion del profesional propuesto fueron prestados desde el 19 de diciembre de
2008 (firma del contrato de fiscalizacion) y el 4 de mayo de 2011 (fecha de recepcién de
fiscalizacion); esto es, aproximadamente 6 afios y 3 meses atras, contados desde el 7

de agosto de 2017,fecha de inicio del proceso de contratacion.

Por lo narrado se puede colegir que el profesional propuesto por el Consorcio
Fiscalizadores Ingobar Fronteras para el cargo de Jefe de Fiscalizacion, no cumplié con

lo solicitado en los pliegos.

Para el cargo de Residente de Fiscalizacion, el Consorcio presentd una profesional que

para acreditar su experiencia, adjuntd los siguientes documentos:

“Acta de Entrega Recepcion Definitiva del Contrato No. 002-GAD-MC-2013 consultoria

(LCC-GAD-MC-002-2013)" para la Fiscalizacion de la Construccion de Infraestructura
of*** -C
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Educativa en la Escuela Rio Quinindéacta y contrato en los que esta profesional no

consté como contratista - consultor.

Asi también adjuntd6 ademas 2 certificaciones en las que se indic6 que la profesional
actuo en calidad de Residente de Fiscalizacidn, sin embargo, tales certificaciones no se
encuentran firmadas por la maxima autoridad o representante legal de la entidad
contratante; en la “Fiscalizacién de la Construccion de Infraestructura Educativa en la
Escuela Rio Quinindé”, la profesional propuesta no actué en calidad de Jefe de
Fiscalizacion; y, segun el “Acta de Entrega Recepcion Definitiva de la Fiscalizacion del
Mejoramiento Integral del Espacio Publico recreativo de los barrios centrales de la
ciudad de Nueva Loja Il Etapa"\ (contrato 69-2013) esta profesional no aparece como
contratista - consultor.
Jim mm

Ademas, presento 2 certificaciones en las que indico que actu6 en calidad de Residente
de Fiscalizacién, sin embargo, estos documentos no se encuentran suscritos por la

méaxima autoridad o representante legal de la entidad contratante.

El Director de Obras Publicas del GADM de Lago Agrio el 27 de junio de 2017, esto es
i 1
aproximadamente 2 afios y 10 meses después de suscrita el acta de entrega recepcion

(2014-08-26); en la certificacion, sefialé:

"... Que en base al oficio Nro. 175-FACULA-2016 emitido por el Ing. (...)
fiscalizador externo del GADMLA se certifica que el Ing. (...) Trabaj6 en el contrato
antes mencionado, en calidad de RESIDENTE DE FISCALIZACION (...)"

Es oportuno mencionar que el contratista consultor que suscribié la certificacion y el
oficio 175-FACULA-2016, fue el profesional con RUC 07003200071001,
correspondiente al quinto socio del Consorcio Loreto Construcciones que estuvo a cargo
de la construccion de la Regeneracion urbana de la cabecera cantonal de Loreto, siendo
fiscalizado por el oferente consultor adjudicado; no se menciona el periodo en que
laboré la profesional propuesta, ni consta que actué en calidad de Residente de
Fiscalizacion, en el “Mejoramiento Integral del Espacio Publico recreativo de los barrios

centrales de la ciudad de Nueva Loja Il Etapa”.
AM &
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En la Seccion IV, nimero 4.1.4 “EXPERIENCIA MINIMA DEL PERSONAL TECNICO”
cuadro 3, item 3.1 de los pliegos del proceso LCC-GADML-005-2017, para el profesional

propuesto en calidad de Residente de Fiscalizacion, sefial6:

"... EXPERIENCIA COMO CONSULTOR, ADMINISTRADOR, SUPERVISOR,
CONTRATISTA, FISCALIZADOR, RESIDENTE DE OBRA O RESIDENTE DE
FISCALIZACION EN ADOQUINADOS, PROYECTOS VIALES, OBRAS CIVILES
CON PROYECTOS POR UN MONTO IGUAL O SUPERIOR AL 30% DEL
PRESUPUESTO REFERENCIAL MEDIANTE LA PRESENTACION DE ACTAS
DE RECEPCION DEFINITIVAS Y/O CERTIFICADOS EXTENDIDOS POR LA
MAXIMA AUTORIDAD O REPRESENTANTE LEGAL DE LA ENTIDAD
CONTRATANTE CUYOS MONTOS ACUMULADOS IGUALEN O SUPEREN EL
VALOR DEL MONTO MINIMO REQUERIDO DE ACUERDO A LA RESOLUCION
SERCOP NO. R.E.-SERCOP-2017-00000078

La profesional propuesta por el Consorcio Fiscalizadores Ingobrar Fronteras para el
cargo de Residente de Fiscalizacion no cumplié con la experiencia solicitada en los

pliegos del proceso de contratacion.

Para el cargo de Residente de Fiscalizacidon el oferente presentd un profesional que,
para acreditar su experiencia, adjuntd el “Acta de Entrega Recepcion Definitiva del
Contrato No. 002-GAD-MC-2013 consultoria (LCC-GAD-MC-002-2013)" para la
Fiscalizacion de la Construccion de Infraestructura Educativa en la Escuela Rio
Quinindé”] en la cual este profesional no constd como contratista - consultor; ademas
adjunté una certificacion en la cual actu6 en calidad de Residente de Fiscalizacion, sin
embargo, no se encuentran firmadas por la maxima autoridad o representante legal de
la entidad contratante, siendo emitidas por el Contratista consultor de la “Fiscalizacion
de la Construcciéon de Infraestructura Educativa en la Escuela Rio Quinindé” de fecha
28 de marzo de 2014; y el Director de Obras Publicas del GADM de Cuyabeno de 10 de
junio de 2013, en el que indic6 que el Arquitecto prestd sus servicios profesionales en
calidad de residente de fiscalizacion desde el mes de octubre de 2012 hasta el mes de

mayo de 2013.

El periodo de la certificacion emitida por el Director de Obras Publicas del GADM de
Cuyabeno fue hasta mayo de 2013, mes en el que se suscribi6 el contrato de
fiscalizacion (6 de mayo de 2013), por lo que esta experiencia cubrié solo uno de los 12

meses del plazo que se ejecutd este contrato.
fr7» I
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Ademas, el “Acta de Entrega Recepcion Definitiva de la Fiscalizacion del Mejoramiento
Integral del Espacio Publico recreativo de los barrios centrales de la ciudad de Nueva
Loja Il Etapa”] este profesional no aparece como contratista - consultor; adjuntdé 2
certificaciones en las cuales actué en calidad de Residente de Fiscalizacion, sin

embargo, no se encuentran suscritas por la maxima autoridad de la entidad contratante.

En la Seccion IV, nimero 4.1.4 EXPERIENCIA MINIMA DEL PERSONAL TECNICO
cuadro 3, item 3.1 de los pliegos del proceso LCC-GADML-005-2017 para el profesional

propuesto de Residente de Fiscalizacion, indico;

"... EXPERIENCIA COMO CONSULTOR, ADMINISTRADOR, SUPERVISOR,
CONTRATISTA, FISCALIZADOR, RESIDENTE DE OBRA O RESIDENTE DE
FISCALIZACION EN ADOQUINADOS, PROYECTOS VIALES, OBRAS CIVILES
CON PROYECTOS POR UN MONTO IGUAL O SUPERIOR AL 30% DEL
PRESUPUESTO REFERENCIAL MEDIANTE LA PRESENTACION DE ACTAS
DE RECEPCION DEFINITIVAS Y/O CERTIFICADOS EXTENDIDOS POR LA
MAXIMA AUTORIDAD O REPRESENTANTE LEGAL DE LA ENTIDAD
CONTRATANTE CUYOS MONTOS ACUMULADOS IGUALEN O SUPEREN EL
VALOR DEL MONTO MINIMO REQUERIDO DE ACUERDO A LA
RESOLUCION SERCOPNO. R.E.-SERCOP-2017-00000078

Por lo cual se determind que las experiencias acreditadas por el profesional propuesto
en la oferte del Consorcio Fiscalizadores Ingobrar Fronteras para el cargo de Residente
de Fiscalizacion no cumplié con los requisitos y experiencia solicitados en los pliegos de

este proceso de contratacion.

En el acta de calificacion de ofertas de 24 de agosto de 2017, suscrita por el Coordinador
de Agua y Alcantarillado, el Coordinador de Mantenimiento Vial Urbano e
Infraestructura, el Coordinador de Planificacion Urbana, el Procurador Sindico, la

Directora Financiera Encargada y el Secretario General, sefialaron:

"... OFERENTE CONSORCIO FISCALIZADORES INGOBRAR FRONTERAS (..)
La oferta técnica presentada cumple la integridad y requisitos minimos

Con resolucion 156-GADML-2017 de 28 de agosto de 2017, el Alcalde Adjudico el

proceso al Consorcio Fiscalizadores Ingobrar Fronteras.

En la seccién IV, numero 4.1.8 "Verificacion de cumplimiento de integridad y requisitos

minimos de la oferta” de los pliegos de este proceso, indicé:

cy CAt C - &
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"... Aquellas ofertas que cumplan integralmente con los parametros minimos
pasaran a la etapa de evaluacién de ofertas con puntaje, caso contrario seran
descalificados, exclusivamente para Concurso Publico (sic) y Lista Corta

De lo narrado se colige que los profesionales propuestos para Jefe de Fiscalizacion y
Residente de Fiscalizacién no cumplieron con la experiencia solicitada en los pliegos,
por lo que el oferente Consorcio Fiscalizadores Ingobrar Fronteras, debid ser

descalificado y no pasar a la etapa de evaluacion de ofertas por puntaje.

El Coordinador de Agua y Alcantarillado, el Coordinador de Mantenimiento Vial Urbano
e Infraestructura, el Coordinador de Planificacion Urbana, el Procurador Sindico, y la
Directora Financiera Encargada, que asumieron como integrantes de la Comision
Técnica del proceso no verificaron que los profesionales propuestos para los cargos de
Jefe de Fiscalizacién y Residente de Fiscalizacibn no acreditaron la experiencia
solicitada en los pliegos; ocasionando que el Consorcio Fiscalizadores Ingobrar
Fronteras sea calificado y se le adjudique el proceso, suscribiendo el contrato
correspondiente; incumplieron los articulos 41 Criterios de seleccidon para consultoria,
de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, 9 Concepto y
elementos del Control Interno, 12 Tiempos de control, letra a) Control previo y 40
Responsabilidad por accidon u omision, de la Ley Organica de la Contraloria General del
Estado; 22 Deberes de las o los Servidores Publicos, letras a) y b), de la Ley Organica
del Servicio Publico; e, inobservaron el numero 4.1.8 Verificacién de cumplimiento de
integridad y requisitos minimos de la oferta de los pliegos del proceso
LCC-GADML-005-2017; y, las Normas de Control Interno 100-01 Control Interno, 100-

03 Responsables del Control Interno y 406-03 Contratacion, letra b).

Con oficios 0147, 0149, 0150, 0151 y 0152-0008-DPO-AE-2021 de 14 de diciembre de
2021, se comunicaron resultados provisionales al Coordinador de Agua y Alcantarillado,
al Coordinador de Mantenimiento Vial Urbano e Infraestructura, al Coordinador de
Planificacion Urbana y Rural, al Procurador Sindico; y, a la Directora Financiera
Encargada, sin recibir respuesta previa a la conferencia final de comunicacion de

resultados.

Posterior a la conferencia final de comunicacién de resultados, se emitieron los

siguientes puntos de vista:

CiiA Cj .X )
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El Procurador Sindico, quien actu6 en el periodo comprendido desde el 28 de julio hasta
el 24 de agosto de 2017, como integrante de la Comision Técnica, con comunicacion de

6 enero de 2022, manifesto:

.. la maxima autoridad ha dispuesto que el Director Financiero y Procurador
Sindico actuen en calidad de asesores financiero y legal respectivamente,
guienes actlian con voz, pero sin voto por lo que no son parte de las decisiones
gue adopta la comisiéon que tal cual dejo indicado lo conforman tres
profesionales... a documentacién que es parte de los procesos de contratacion
gozan de la presuncion de legalidad y por lo mismo, los integrantes de la
comisidn técnica lo que hacen es resolver en base a la documentacion de
respaldo que es parte de la oferta y en el caso puntual que nos ocupa, la oferta
cuenta con los documentos de respaldo debidamente suscritos por las personas
responsables

La Directora Financiera Encargada, quien actu6 en el periodo comprendido desde el 28
de julio hasta el 24 de agosto de 2017, como Integrante de la Comisién Técnica, con
comunicacién de 7 de enero de 2022, indico:

J F ;

.. EI Alcalde designé la comisién técnica, y como integrante de la designacion de
Asesor Financiero con voz pero sin voto se procedié a la apertura de ofertas,
calificacién y negociacién, en consecuencia como miembro de la Comisién
Técnica no me encuentro inmerso ni he ocasionado ningun perjuicio econémico a
la entidad (...)".

Lo manifestado por los servidores no modifica lo comentado por el equipo de auditoria,

por cuanto, no verificéd la integridad de los documentos presentados como experiencia
]

para el Jefe y Residente de Fiscalizacion, los cuales no contenian los cargos que

ocuparon, ni el tiempo que labord, sin ser firmados por la maxima autoridad.

El Coordinador de Plan.ificacién, U.r/bsna.y Bural, con oficio 002-CMBM-2022 de 14 de
enero de 2022; vy, el Coordinador de Agua y Alcantarillado, con comunicacion 001 -KS-
2022 de 14 de enero de 2022, quienes actuaron en los periodos comprendidos desde
el 28 de julio hasta el 24 de agosto de 2017, como integrantes de la Comision Técnica,

en similar contestacién, sefialaron:

"... los profesionales que emitieron la certificacién de que el Ing..., trabajo (sic)
como Jefe de Fiscalizacion en el contrato Mejoramiento integral del espacio
publico recreativo de los Barrios Centrales de la Ciudad de Nueva Loia, la que
valido (sic) la experiencia del profesional son los Unicos responsables de acuerdo
a las normas légales (sic) vigentes (...)".

iyceM  <ue> fi-
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Lo manifestado por los servidores no modifica lo comentado por el equipo de auditoria,
por cuanto, afirmé que los profesionales que emitieron la certificaciébn son los Unicos
responsables, sin embargo, no verific6 que estos documentos estén firmados por la
maxima autoridad o el representante de la entidad, especificando las funciones que

realizé y el tiempo que laboré.

Conclusiéon

El Coordinador de Agua y Alcantarillado, el Coordinador de Mantenimiento Vial Urbano
e Infraestructura, el Coordinador de Planificacidn Urbana, el Procurador Sindico, y la
Directora Financiera Encargada, que asumieron como integrantes de la Comision
Técnica del proceso al no verificar que los profesionales propuestos para los cargos de
Jefe de Fiscalizacion y Residente de Fiscalizacibn no acreditaron la experiencia
solicitada en los pliegos; ocasionaron que el Consorcio Fiscalizadores Ingobrar
Fronteras sea calificado y se le adjudique el proceso, suscribiendo el contrato
correspondiente, en el que participaron profesionales sin la experiencia requerida para

los trabajos a fiscalizar.

Recomendacién

Al Alcalde

15. Dispondra y verificar4d que los servidores designados como integrantes de las
Comisiones Técnicas en los procesos de contratacién, procedan con la evaluacion
y calificacion de las ofertas participantes en estricta consideracion de los requisitos
establecidos en los pliegos; de no cumplirlos, rechazaran las ofertas de forma
motiva y expresa.

lil- .Y ML, T T.rxey'™

Etapa contractual

- Nombre y RUC del contratista consultor que consta en el contrato de

fiscalizacién no corresponden al consorcio adjudicado

El Secretario General del GAD Municipal de Loreto con memorando GADML-SG-2017-
701-M de 29 de agosto de 2017, dispuso al Procurador Sindico:
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"... En atencién a sumilla inserta por la maxima autoridad en el Oficio N° 016-
CTORGUR-2017 de fecha 25 de agosto de 2017, suscrito por el (...) presidente
de la Comisidn Técnica, sirvase realizar el trdmite pertinente para la elaboracién
del Contrato a favor del CONSORCIO FISCALIZADORES INGOBRAR
FRONTERAS, para el efecto se adjunta los documentos habilitantes (...)".

El contrato de fiscalizacion para la obra "Regeneracion urbana de la cabecera Cantonal

de Loreto, Provincia de Orellana”, suscrito el 1 de septiembre de 2017, estipul6:

“...y por otra parte el CONSORCIO INGOBRAR FRONTERAS (sic) con RUC No.
219747294001 representado por el sefior (...)".

De igual manera, en la parte final de este contrato para la firma del contratista, consto:

"... POR EL CONSORCIO CONTRATISTA... APODERADO GENERAL DEL
CONSORCIO INGOBRAR FRONTERAS (.

Con Resolucién de Adjudicaciéon 156-GADML-2017 de 28 de agosto de 2017, en la
escritura de constitucion del Consorcio, el Servicio de Rentas Internas, el nombre del
contratista que debié constar en el contrato fue Consorcio Fiscalizadores Ingobrar
Fronteras; y, RUC 2191747294001; por lo que, al incluirse un nombre y RUC distintos
en el contrato, se comprometié la legalidad de este proceso y se desvirtué el vinculo

asociado a las obligaciones mutuas.

En la informacidon proporcionada por la entidad, no consté un documento en el cual, a
partir del 1 de septiembre de 2017 (fecha de firma del contrato), el Procurador Sindico
que elabor6 el contrato y el Alcalde que lo suscribié, hayan observado ésta

inconsistencias y tomado las acciones pertinentes para enmendar estos errores.

La Directora Financiera Encargada, el Profesional 6 - Contador 1y el Tesorero Municipal
que actuaron durante la ejecuciéon del proyecto, realizaron pagos con cargo al contrato
de fiscalizacion, sin observar que quien suscribié el contrato es diferente a la persona

que se realizaron el pago de las planillas de avance de la consultoria.

El Procurador Sindico, elabord el contrato sin verificar el nombre y RUC del contratista
consultor corresponda al oferente adjudicado que constan en la escritura de constitucion
del Consorcio, posteriormente no corrigié este error; el Alcalde; el Procurador Sindico;
la Directora Financiera Encargada; el Profesional 6 - Contador 1; y, el Tesorero

Municipal, no observaron esta inconsistencia y no requirieron que se cofrija este error,
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ocasionando que se comprometa la legalidad y el vinculo contractual adquirido entre las
partes que suscribieron el contrato y todos los efectos legales derivados del mismo;
incumplié los articulos 72 Contratos modificatorios para enmendar casos de errores, de
la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Puablica, 9 Concepto y elementos
del Control Interno; 12 Tiempos de control, letra a) Control previo; 40 Responsabilidad
por accidon u omisién, de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado; 22
Deberes de las o los Servidores Publicos, letras a) y b) de la Ley Orgéanica del Servicio
Pudblico; e, inobservo las Normas de Control Interno 100-01 Control Interno; 100-03
Responsables del Control Interno; y, los numerales 4 y 8 de los productos y servicios
del acéapite 2.1.- PROCURADOR SINDICO del ORGANICO ESTRUCTURAL Y
FUNCIONAL POR PROCESOS emitido por el GAD municipal de Loreto mediante
Resolucién Administrativa 044-A-GADML-2016 de 5 de diciembre de 2016, en el caso
del Procurador Sindico; incumplié los articulos 72 Contratos modificatorios para
enmendar casos de errores" de la Ley Orgéanica del Sistema Nacional de Contratacién
Publica, 9 Concepto y elementos del Control Interno, 12 Tiempos de control, letra a)
Control previo y 40 Responsabilidad por acciéon u omisién, de la Ley Orgénica de la
Contraloria General del Estado, 60 Atribuciones del alcalde o alcaldesa, letras n), 22
Deberes de las o los Servidores Publicos, letras a) y b) de la Ley Organica del Servicio
Pudblico; e, inobservd las Normas de Control Interno 100-01 Control Interno, 100-03
Responsables del Control Interno; y, numeral 14 de las atribuciones del acapite 1.2.
GESTION EJECUTIVA - ALCALDIA del ORGANICO ESTRUCTURAL Y FUNCIONAL
POR PROCESOS emitido mediante Resolucion Administrativa 044-A-GADML-2016 de
5 de diciembre de 2016 en el caso del Alcalde; incumplieron los articulos 72 Contratos
modificatorios para enmendar casos de errores de la Ley Organica del Sistema Nacional
de Contratacion Publica, 9 Concepto y elementos del Control Interno, 12 Tiempos de
control, letra a) Control previo y 40 Responsabilidad por accion u omision, de la Ley
Orgénica de la Contraloria General del Estado, 22 Deberes de las o los Servidores
Publicos, letras a) y b) de la Ley Orgéanica del Servicio Publico; e, inobservé las Normas
de Control Interno 100-01 Control Interno, 100-03 Responsables del Control Interno,
402-02 Control previo al compromiso; y, el numeral 7. De las atribuciones vy
responsabilidades de acapite 3.2 DIRECCION FINANCIERA del ORGANICO
ESTRUCTURAL Y FUNCIONAL POR PROCESOS emitido mediante Resolucion
Administrativa 044-A-GADML-2016 de 5 de diciembre de 2016, la Directora Financiera

Encargada, Profesional 6 - Contador 1y Tesorero Municipal.
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Con oficios 536-DPO-AE-2021; 0147, 0148, 0152 y 0154-0008-DPO-AE-2021 de 14y
16 de diciembre de 2021, se comunicaron resultados provisionales; al Alcalde,
Procurador Sindico, a la Directora Financiera Encargada, al Profesional 6 - Contador 1
y al Tesorero Municipal, sin recibir respuesta previa a la conferencia final de

comunicaciéon de resultados.

Posterior a la conferencia final de comunicacién de resultados, se emitieron los

siguientes puntos de vista:

El Profesional 6 - Contador 1, en funciones en el periodo de gestion comprendido entre
el 1 de enero de 2017 y el 30 de noviembre de 2018, con oficio LBPL-2021-004-OF de
30 de diciembre de 2021 recibido el 5 de enero de 2022, inform6:

"... El' Alcalde y el Procurador Sindico del GADML., suscribieron el contrato de
Fiscalizacion de la Regeneracién Urbana en la Cabecera Cantonal de Loreto,
con nombre y RUC del contratista consultor que consta en este contrato y no
corresponde al CONSORCIO adjudicado (...) Debo manifestarle que laboré en
el GAD Municipal del Cantén Loreto hasta el 30 de noviembre de 2018, en
calidad de Contador 1

Lo manifestado por el servidor no modifica lo comentado por el equipo de auditoria, por
cuanto, las dependencias de la Direccion de Gestion Financiera procesaron y habilitaron
los pagos al Consorcio Fiscalizadores Ingobrar Fronteras, sin verificar el nombre y RUC

constante en el contrato.

Al respecto el Procurador Sindico que actué entre el 4 de enero de 2016 y el 14 de mayo
de 2019, con comunicacidon de 6 enero de 2022 y el Tesorero Municipal, en funciones
en el periodo de gestion comprendido entre el 4 de enero de 2016 y el 15 de junio de
2018, mediante comunicacién de 7 de enero de 2022; de manera similar las

contestaciones, indicaron:

. se ha incluido en el contrato un contratista consultor con un nombre y RUC
distintos a los establecidos en la escritura de constitucion del consorcio
adjudicado, errores de buen fe que han sucedido al momento del tipeo de los datos
ingresados al contrato pero que de ninguna manera se puede decir que se trata
de otro contratista con otro nUmero de RUC (...) el supuesto otro nimero de RUC
gue manifiesta el auditor en su comentario NO EXISTE, porque lo que sucedio es
que por el error de buena fe antes indicado, se ha omitido incluir un namero 1 en
el numero del RUC del contratista; por lo tanto no se puede decir que se trata de
un RUC de otro contratista (...) la omisién de la palabra FISCALIZADORES en el
nombre del Consorcio, igualmente se trata de un error de buena fe que nada
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compromete la legalidad del contrato y que facilmente puede y debe ser
subsanado mediante la suscripcién de un contrato modificatorio

Lo manifestado los servidores ratifica lo comentado por el equipo de auditoria, por
cuanto, si detectaron este error de buena fe, debieron comunicar a la maxima autoridad

para que suscriban un contrato modificatorio a fin de subsanar esta inobservancia.

El Alcalde que actué entre el 4 de enero de 2016 y el 14 de mayo de 2019, con

comunicacién de 7 de enero de 2022, sefalé:

.. como bien se anota los servidores como el Procurador Sindico (sic) no prepard
el contrato modificatorio para subsanar el error, el mismo que una vez corregido
lo hubiera suscrito si se me hubiera remitido (...) No existe norma alguna que me
obligue a supervisar las labores del Procurador Sindico (sic) las mismas que para
hacerlo es légico que deberia ser un profesional especializado en la rama del
Derecho

Lo manifestado por el servidor ratifica lo comentado por el equipo de auditoria, por
cuanto, suscribio el contrato para la Fiscalizacién, aprobdé la cancelacion de las planillas
de avance de obra de la consultoria sin detectar el error en cuanto al nombre y RUC de
la empresa; ademas no tomo en cuenta que las Normas de Control Interno sefialan que

el control es aplicado por la maxima autoridad.

Conclusiéon

El Procurador Sindico al elaborar el contrato sin verificar que el nombre y RUC del
contratista consultor corresponda al oferente adjudicado que constan en la escritura de
constitucion del Consorcio y posteriormente al no corregir este error; el Alcalde; la
Directora Financiera Encargada; el Profesional 6 - Contador 1; y, el Tesorero, al no
observar esta inconsistencia y no requerir que se corrijja, ocasionaron que se
comprometa la legalidad y el vinculo contractual adquirido entre las partes que

suscribieron el contrato y todos los efectos legales derivados del mismo.

(J.C«A
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Recomendacién

Al Alcalde

16. Dispondra y supervisard que el Procurador Sindico elabore los contratos
verificando que los nombres y RUC del contratista y/o consultor correspondan al
oferente adjudicado, y de detectar inconsistencias, soliciten la modificacion

pertinente.

- Se planill6 y pag6 en dos ocasiones y por valores diferentes a la planilla No 11

de fiscalizacion del periodo de trabajo del 01 al 05 de julio del 2018

El Alcalde del GADM de Loreto y el Procurador Comin del Consorcio Fiscalizadores
Ingobrar Fronteras, el 01 de septiembre de 2017 suscribieron el contrato sin namero
para la "Fiscalizacién de la obra Regeneracion Urbana de la cabecera cantonal de
Loreto, provincia de Orellana", por 251 091,70 USD y un plazo de 360 dias contados a
partir de la entrega del anticipo, el cual se acredité por 100 436,68 USD el 11 de
septiembre de 2017.

La Administracién del Contrato de fiscalizacion hasta la fecha de corte del examen
especial 31 de julio de 2021, estuvo a cargo de 5 servidores pertenecientes a la entidad,

designados en diferentes periodos de actuacion.

El contrato principal de la obra a ser fiscalizada se suscribid el 05 de septiembre de
2017, por 6 859 161,8346 USD y un plazo de 270 dias; y, el 26 de septiembre de 2018
la entidad suscribi6 con el mismo contratista un contrato complementario por

548 094,19 USD y con una duracion de 45 dias.

La forma de pago del avance de los servicios de fiscalizaciéon se establecid6 de manera
mensual, en la que los Administradores del Contrato determinaron un valor en
proporcién directa con el avance de la obra, que se obtuvo de dividir el monto del
contrato de fiscalizacién para el del contrato de obra, obteniéndose una relacién en
porcentaje de 3,66%, el cual fue aplicado para la cancelacion de las planillas de avance

de la fiscalizacion.
iicce
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En la ejecucién de los contratos de obra y de fiscalizacion, se aprobaron y pagaron 12
planillas de avance de obra del contrato principal y 1 del complementario, habiéndose
paralizado la obra desde el 21 de noviembre de 2018, sin que hasta el 31 de julio de

2021, fecha de corte del examen especial, se reinicie la ejecucion de los trabajos.

En el siguiente cuadro se detallan los valores pagados por las planillas de avance de

obra y de fiscalizacion, si incluir el IVA ni retenciones, asi:

Valores planillados y pagados
Montos de planillas (USD)
Nro.
De obra De fiscalizacion

(A) Por el contrato principal

1 663 217,07 24 273,74
2 731 370,59 26 768,16
3 1013 024,97 37 076,71
4 302 648,21 11 076,92
5 761 951,44 27 887,42
6 748 836,57 27 407,42
7 280 138,29 10 253,06
8 780 116,07 28 552,25
9 457 672,98 16 750,83
10 343 476,70 12 571,25
11 6 566,03 240,32
12 227 413,89 No reportado

(B) Por el contrato complementario
1 229 532,98 8 400,91
Total: 6 545 965,79 231 258,99

Conforme a los expedientes y comprobantes de pagos realizados por la entidad, se
evidencié que la planilla 11 del contrato de fiscalizacién se pag6 en dos ocasiones, por
diferentes valores correspondientes al periodo de trabajo comprendido entre el 1 al 5 de
julio de 2018, efectuados con transacciones 2346 y 2477, por 6 600,59 USD vy
148,03 USD, el 6 y 19 de diciembre de 2018, en su orden.

Considerando el valor que debié pagarse en la planilla 11 de avance del contrato de
fiscalizacién, misma que guarda relacidon directa con lo ejecutado en la obra, su valor

liquido a pagar se presenta a continuacion:
(J&u. TWCY? &
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Planilla VA Total Deducciones / Retenciones Liquido Periodo de Eecha de

incluido Rentas 70% del i
(12%) o a pagar trabajo pago
Nro. Valor IVA Anticipo 2% Y

01 al 05 de julio de
2018

11 240,32 28,84 269,16 96,13 4,81 20,19 148,03 2018-12-29

Evidencidandose que el valor pagado mediante transaccion 2346 de 6 de diciembre de
2018 por 6 600,59 USD no correspondia, toda vez que lo real a pagar fue lo determinado
en la transaccion 2477 de 19 de diciembre de 2018 por 148,03 USD, que es concordante
con la planilla 11 del contrato de obra pagada. Conforme al expediente proporcionado
por la entidad a través de las Direcciones Financiera y de Obras Publicas, los
6 600,59 USD se dedujeron de una planilla de obra 11 aprobada por 292 766,39 USD,
que fue remitida al Banco de Desarrollo en razén de justificar el avance de la obra y el
financiamiento del proyecto, que difiere del valor real aprobado y tramitado en la entidad
para el pago de la planilla de avance de obra 11 que fue de 6 566,03 USD y se efectiviz6

el 17 de diciembre de 2018.

El Director de Planificacion Encargado que actué entre el 15 de marzo y el 16 de
noviembre de 2018, en calidad de Administrador del contrato, aprobd el pago de la
planilla No. 11 por el servicio de fiscalizacion de la "Regeneracion Urbana de la cabecera
cantonal de Loreto, provincia de Ore/lana”, preparada por el Superintendente de la
fiscalizacion y el Procurador Comun del Consorcio Fiscalizadores Ingobrar Fronteras,
sin verificar que exista concordancia con la planilla de avance de obra 11 aprobada y
tramitada para el pago en la entidad, que debia ser el primer requisito para proceder con
el pago de la fiscalizacién; lo cual a su vez no observaron el Director de Gestion
Financiera que actu6 entre el 15 de junio de 2018 y 14 de mayo de 2019, el Profesional
6 - Contador 2 que actué entre el 1 de enero de 2017 y el 31 de julio de 2021, la
Profesional 7 Financiero que actu6 entre el 23 de febrero de 2017 y el 2 de agosto de
2020, y el Tesorero Municipal que actu6 entre el 15 de junio de 2018 y el 1 de marzo de
2019, responsables de efectuar el control previo al devengado, al registro contable y al
pago, procediendo a autorizar el gasto, contabilizar y pagar la planilla indicada, sin
observar lo hechos comentados, ni advertir a la maxima autoridad de un pago por
segunda ocasidon por una misma planilla de fiscalizacion de un mismo periodo de

trabajo; lo que ocasiond un pago en exceso a la Fiscalizacion por 6 600,59 USD.

El Director de Planificacion Encargado, Administrador del contrato, incumplié lo

dispuesto en los articulos 12 Tiempos de control, letras a) y b), 40 Responsabilidad por
¢Acvl /o (O'UtJI'IO _p
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accion u omision y 54 Responsabilidad en los procesos de estudio, contratacion y
ejecucion, de la Ley Orgéanica de la Contraloria General del Estado; 22 Deberes de las
o los servidores publicos, letras a), €) y g), de la Ley Orgéanica del Servicio Publico; e
inobservé las Normas de Control Interno 100-01 Control interno, 100-02 Obijetivos del

control interno y 100-03 Responsables del control interno.

El Director de Gestion Financiera, el Profesional 6 - Contador 2, la Profesional 7
Financiero y el Tesorero Municipal, incumplieron lo dispuesto en los articulos 12
Tiempos de control, letra a), 40 Responsabilidad por accion u omision, de la Ley
Orgéanica de la Contraloria General del Estado; 22 Deberes de las o los servidores
publicos, letras a), e) y g), de la Ley Organica del Servicio Publico; e inobservo las
Normas de Control Interno 100-01 Control interno, 100-02 Objetivos del control interno,
100-03 Responsables del control interno, 401-03 Supervision, 402-02 Control previo al

compromiso, 402-03 Control previo al devengado y 403-08 Control previo al pago.

El Procurador Comin del CONSORCIO FISCALIZADORES INGOBRAR FRONTERAS,
incumplio la clausula contractual Cuarta “PRECIO DEL CONTRATO", numeral 4.2.

Con oficios 0223, 0224, 0225, 0226, 0227 y 0283-DP0O-AE-2021 de 24 y 29 de diciembre
de 2021, respectivamente, se comunicaron estos hechos al Director de Planificacién
Encargado, Administrador del contrato; al Procurado Comun del CONSORCIO
FISCALIZADORES INGOBRAR FRONTERAS; al Director de Gestion Financiera; al
Profesional 6 - Contador 2; a la Profesional 7 Financiero; y al Tesorero Municipal, sin

recibir respuesta previa a la conferencia final de comunicacion de resultados.

Posterior a la conferencia final de comunicacién de resultados, se emitieron los

siguientes puntos de vista:

El Director de Planificacion Encargado, que actué entre el 15 de marzo y el 16 de

noviembre de 2018, con oficio 002-CMBM-2022 de 14 de enero de 2022, expreso:

“... Al presente me permito indicar en Anexo la Planilla #11 Generaday Aprobada
por la Administracion del Contrato, la misma que corresponde al Valor de $
240,32.- Los servidores publicos tomaran sus resoluciones de manera auténoma.
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Lo manifestado por el Director de Planificacion Encargado no modifica el criterio de
auditoria, por cuanto previo a solicitar el pago de la planilla 11 de fiscalizacion no
comprob6 la correspondencia con el valor de la planilla 11 de avance de la obra
aprobada y pagada, lo cual debi6 ser el primer requisito para cuantificar el pago de la

fiscalizacion y evitar pagos en exceso.

El Profesional 6 - Contador 2, en funciones en el periodo de gestion comprendido entre
el 1de enero de 2017 y el 31 de julio de 2021, con comunicacion de 6 de enero de 2022,

manifesto:

.. Estos pagos deberia de ser de absoluta responsabilidad de los funcionarios
gue aprueban, fiscalizan y emiten los informes favorables para pagar al
contratista; adicionalmente manifiesto que no tengo responsabilidad alguna en
esta observacion ya que como podra apreciar en el texto anterior, estas
transacciones se realizaron en fechas anteriores al periodo donde actué como
Director Financiero encargado, que fue del 04 de diciembre del 2019 al 23 de
enero del 2020

La Profesional 7 Financiero, en funciones en el periodo de gestion comprendido entre
el 23 de febrero de 2017 y el 2 de agosto de 2020, con comunicacion de 7 de enero de
2022, manifesto:

Estos pagos son de absoluta responsabilidad de los funcionarios que
aprueban, fiscalizan y emiten los informes favorables para pagar al contratista;
adicionalmente manifiesto que no tengo responsabilidad alguna en esta
observacion ya que como podra verificar, estas transacciones se realizaron en
fechas que no estaba como Directora Financiera encargada, ya que el periodo de
funciones fue del 2 de mayo al 31 de Agosto del 2017 y en el periodo del 11 al 30
de septiembre del 2019, segln copias certificadas de las acciones de personal de
mi periodo de actuacion en calidad de Directora Financiera, que anexo al presente
documento

Lo manifestado por el Profesional 6 - Contador 2 y la Profesional 7 Financiero no
modifica el criterio de auditoria, por cuanto la observacion no se refiere Unicamente a lo
actuado por el Director Financiero, sino a todos los servidores responsables de la
implementacion del control interno en la Direccion Financiera, y en el caso particular de
los servidores, lo relacionado al control previo al devengado y control previo al registro

contable de la obligacién que derivd en el pago.

El Procurado Comun del Consorcio Fiscalizadores Ingobrar Fronteras, con oficio 002-

INGOBRAR-CGE-2022 de 7 de enero de 2022, sefial6:
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*...me es dificil aclarar su duda ya que es imposible que en la magnitud se genere
una planilla por 6 600,59 USD o como usted indica que del 1al 5 dejunio de 2018
y adicionalmente en sus parrafos nos sefiala que se pagé 6 600,59 USD mediante
transaccion No. 2346 de 6 de diciembre de 2018, y 148,03 USD mediante
transaccion No- 2477 de 19 de diciembre del 2018; por cuanto en el detalle... solo
sefiala valores establecidos (...)".

Lo manifestado por el Procurado Comun del Consorcio Fiscalizadores Ingobrar
Fronteras no modifica el criterio de auditoria, por cuanto lo comentado y el valor
observado de la planilla 11 de avance del contrato de fiscalizacion, se basa en la
documentacién que reposa en la entidad y que respalda las transacciones financieras y
los valores acreditados al Consorcio, a través del Sistema de Pagos Interbancarios

SPI-SP.

Conclusiéon

El Director de Planificacién Encargado, Administrador del contrato de la "Fiscalizacion
de la obra Regeneracién Urbana de la cabecera cantonal de Loreto, provincia de
Orellana”, al aprobar y solicitar el pago de la planilla 11 de avance de la fiscalizacion,
acreditada al Consorcio Consultor mediante transaccion 2346 de 6 de diciembre de 2018
por 6 600,59 USD, preparada por el Superintendente de fiscalizacién y el Procurador
Comun del Consorcio Fiscalizadores Ingobrar Fronteras, sin verificar el monto de la
planilla de avance de obra 11 tramitada y aprobada; el Director de Gestidbn Financiera,
el Profesional 6 - Contador 2, la Profesional 7 Financiero y el Tesorero Municipal, al no
realizar el control previo al devengado, al registro contable y al pago, procediendo a
ejecutar el gasto, contabilizar y pagar la planilla indicada, sin observar ni advertir a la
maxima autoridad de un segundo pago por la planilla 11 de fiscalizacién de un mismo
periodo de trabajo; lo que ocasioné un pago en exceso en el contrato de Fiscalizacion

por 6 600,59 USD.

Recomendacion

Al Alcalde

17. Dispondra y verificara que los Administradores de los Contratos de fiscalizacion,

autoricen y soliciten el pago de las planillas de avance del contrato, verificando que
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éstas guarden relacidon directa con las planillas de obra realmente ejecutadas y

aprobadas.

Contrato MCO-GADML-014-2020: “Construccion de aceras, bordillos vy
adoquinado de la calle a Calmitu Yacu desde la Av. Interoceanica hasta la calle
Brisas del Suno; calle Brisas del Suno desde la Calle a Calmitu Yacu hasta la calle
Juan Montalvo, barrio Juan Montalvo, parroquia Avila Huiruno, canton Loreto,

provincia de Orellana”

Fase contractual

El Alcalde del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Cantéon Loreto y el
Representante Legal de la empresa Construcciones & Servicios Saltos KAS Cia. Ltda.,
el 23 de diciembre de 2020, suscribieron el contrato sin nimero para la “Construccion
de aceras, bordillos y adoquinado de la calle a Calmitu Yacu desde la Av. Interoceéanica
hasta la calle Brisas del Suno; calle Brisas del Suno desde la Calle a Calmitu Yacu hasta
la calle Juan Montalvo, barrio Juan Montalvo, parroquia Avila Huiruno, cantén Loreto,
provincia de Orellana”, por 161 756,05 USD y un plazo de 120 dias contados a partir de
la entrega del anticipo, el cual se acreditd6 al Contratista por 80 878,03 USD el 30 de

diciembre de 2020.

La Administracion y Fiscalizacion del contrato estuvo a cargo del Director de Obras
Pablicas y Mantenimiento que actué entre el 10 de febrero y el 21 de julio de 2021, y del
Servidor Publico 6 - Fiscalizador que actud entre el 22 de febrero y el 31 de julio de

2021, fecha de corte del examen especial.

Fase de ejecucion

- Se creo6 y ejecutd rubros nuevos sin formalizar un contrato complementario o

aplicar la modalidad de costo mas porcentaje

En la ejecucién del contrato se aprobaron 3 planillas de avance de obra y la de
liguidacion, acumulando una inversion en los rubros contractuales de 156 428,60 USD,

equivalente al 96,71% del monto total contratado.
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En la planilla de liquidacién correspondiente al periodo de trabajo comprendido entre el
01 al 29 de abril de 2021, aprobada por el Fiscalizador y autorizada para el pago por el
Administrador del contrato el 14 de mayo del mismo afio, se incluyeron 3 rubros no
contractuales por 3 235,08 USD, que se pagaron sin que se formalice un contrato
complementario o se adopte para el pago la modalidad de costo mas porcentaje através

de una orden de trabajo.

Los valores planillados y pagados por los rubros nuevos, fueron:

RUBROS NO CONTRACTUALES PLANILLADOS Y AUTORIZADO

TEM PAGADOS (Rubros nuevos) Unidad Cantidad P. Unitario C. Total
1 Cama de arena para protecciéon de tuberias m3 109,33 18,53 2 025,88
2 Rotura de acera existente incluye desalojo de escombros m2 196,92 5,87 1 155,92
3 Suministro e instalaciéon de bajantes AA.LL. 0 4" PVC ml 8,00 6,66 53,28

Subtotal (USD): 3 235,08

El Fiscalizador, previo al pago de la planilla 4 de liquidacién, respecto a estos 3 rubros,
no cuantificé los materiales, equipos y mano de obra efectivamente utilizados y no exigié
a la Contratista la presentacién de los respaldos para la comprobacién del costo real e
individual de cada componente de los rubros una vez ejecutados, que evidencien a mas
de la compra de los materiales, el pago de los servicios de mano de obra y equipos
utilizados, conforme lo dispone el articulo 145 "Modalidad de costo mas porcentaje” del
Reglamento General de Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica,
gue en los numerales 2, 3, 4 y 8, obliga al Fiscalizador a cuantificar y pagar el costo de
la mano de obra, materiales y equipos efectivamente empleados en la elaboracion de
los rubros respectivos, y a mantener conjuntamente con el Contratista un registro
completo de todos los costos; aspecto que no observé el Administrador del contrato,
previo a la legalizacidon de la planilla 4 y a la autorizacion del tramite de pago incluidos

los rubros nuevos.

Adicionalmente, para la ejecucion y pago de los rubros nuevos, el Fiscalizador y el
Administrador del contrato, de forma previa a su autorizacién, no requirieron la
certificacion de disponibilidad de fondos para cubrir tales obligaciones no contractuales.

Tampoco se encontro en el expediente de pago de la planilla 4, un documento con el
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cual se determiné y acordo entre las partes el precio unitario a emplear en la valoracion

econémica de las cantidades de obra planilladas en los 3 rubros nuevos.

En la inspeccion fisica de la obra realizada el 10 de diciembre de 2021, conjuntamente
con el Contratista y el Administrador del contrato, se determind que estos rubros nuevos
planillados y pagados fueron necesarios para cumplir con el objeto contractual, los

mismos que se encuentran ejecutados.

El Director de Obras Publicas y Mantenimiento quien actué en el periodo comprendido
desde el 10 de febrero y el 21 de julio de 2021, como Administrador del contrato MCO-
GADML-014-2020; y el Servidor Publico 6 - Fiscalizador quien actué en el periodo
comprendido desde el 22 de febrero y el 31 de julio de 2021, incumplieron lo dispuesto
en los articulos 12 Tiempos de control, letra a) y 40 Responsabilidad por acciéon u
omision, de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado; 85 Obras y servicios
complementarios, 86 Creacion de rubros nuevos, 89 Ordenes de trabajo y 90
Certificacién de recursos, de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion
Piblica y 145 Modalidad de costo méas porcentaje, de su Reglamento General; 22
Deberes de las o los servidores publicos, letra a) de la Ley Organica del Servicio Publico;
115 Certificacion Presupuestaria, del Codigo Organico de Planificacion y Finanzas
Publicas; y, las Normas de Control Interno 100-01 Control interno, 100-02 Obijetivos del

control interno, 100-03 Responsables del control interno y 401-03 Supervision.

Al Director de Obras Publicas y Mantenimiento, y al Servidor Publico 6 - Fiscalizador,
con oficios 0115 y 0120-0008-DPO-AE-2021 de 10 de diciembre de 2021,
respectivamente, se comunicaron estos hechos, obteniéndose las siguientes

respuestas:

El Servidor Publico 6 - Fiscalizador, con comunicacion de 20 de diciembre de 2021,
adjunté varios documentos a su contestacidn, entre ellos el analisis de precios unitarios
de los rubros nuevos, facturas de adquisiciones del contratista y una orden de trabajo
suscrita Unicamente por el Fiscalizador y el Representante Legal de la Contratista, sin
que conste la firma del Administrador del contrato y la méaxima autoridad, lo cual no

modificé la observacién de auditoria.
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El Director de Obras Pulblicas y Mantenimiento, Administrador del contrato, con

comunicacién de 23 de diciembre de 2021, sefial6:

"... La planilla # 4 fue de la liquidacion técnico econdémica, de la obra antes
indicada, correspondiente al periodo 01-04-2021 a 20-04-2021, aprobado por la
fiscalizacion y autorizado por el administrador. En esta planilla de liquidacion
técnico econdmica consta tres (3) rubros nuevos no contractuales, mismos que
fueron necesarios desde el punto de vista técnico... *161756,05USDx2%=
3235,12 USD de acuerdo al Art 89 de la LOSNCP, comparado con la creaciéon de
los rubros nuevos, es mayor a 3235,08 USD.-* No es necesario (sic) de la firma
de un contrato complementario, aqui se aplica la modalidad de costo mas
porcentaje a través de una orden de trabajo, legalizado por la partes y la
fiscalizacion (...)"

Lo manifestado por el Director de Obras Publicas y Mantenimiento no modifica el criterio
de auditoria, debido a que, si por el monto no era necesaria la suscripciéon de un contrato
complementario para la ejecucién de rubros nuevos, estos deben autorizarse vy
ejecutarse bajo la modalidad de costo méas porcentaje, cuyo procedimiento esta
establecido en el articulo 145 del Reglamento General de Ley Orgéanica del Sistema

Nacional de Contratacién Publica, lo cual no se cumpli6.

Posterior a la conferencia final de comunicacion de resultados realizada el 30 de
diciembre de 2021, el Servidor Publico 6 - Fiscalizador, mediante comunicacién de 11

de enero del 2022, manifesto:

"...mediante Informe GADML-DOPM-FIS-CYBS-2021-005-1 la fiscalizacién del
contrato comunica a la Administracion del Contrato la necesidad de la creacion de
los rubros por un monto de $ 3.235.08 USD los cuales representan el 2,00 % en
relacion al monto contractual, en los documentos adjuntos al informe se presentan
las respectivas facturas para cancelarlos precios reales de acuerdo alo normado
dentro del Reglamento a la Ley Organica Nacional del Sistema de Contratacion
Publica en su articulo 145, se aflade ademd@s los andlisis de precios unitarios los
mismos que incluyen la cantidad real facturada mas el porcentaje que se consideré
dentro de la etapa preparatoria (20,00%) siendo estas (sic) una mera referencia al
valor a cancelar.- En relacion a la observacion de que la orden de trabajo solo
consta de la firma del Fiscalizador y contratista el Informe GADML-DOPM-FIS-
CYBS-2021-005-1 presentado a la administracion del contrato y aprobado por la
misma, manifiesto lo redactado en el Art. 89 de la Ley Organica Nacional (sic) del
Sistema de Contratacion Publica... no es necesario que conste la firma del
Administrador dentro de la Orden de Trabajo (...)".

Lo manifestado por el Servidor Publico 6 - Fiscalizador no modifica el criterio de
auditoria, por cuanto la ejecucidon de rubros nuevos a través de la modalidad de costo
mas porcentaje, y con el limite de hasta el 2% del valor reajustado o actualizado del
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contrato principal, esta establecido en el articulo 145 del Reglamento General de Ley
Orgéanica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, debiendo cumplirse de forma
obligatoria para que proceda el pago, y previa la legalizacion de la correspondiente
orden de trabajo con las firmas de las partes y de la fiscalizacion, lo cual no cumplio al

incluir los 3 rubros nuevos en la planilla de liquidacion.

Conclusién

El Servidor Publico 6 - Fiscalizador y el Director de Obras Publicas y Mantenimiento,
con funciones de Fiscalizador y de Administrador del contrato, respectivamente, previo
al pago de la planilla de liquidacion del contrato suscrito para la "Construccion de aceras,
bordillos y adoquinado de la calle a Calmitu Yacu desde la Av. Interoceanica hasta la
calle Brisas del Suno; calle Brisas del Suno desde la Calle a Calmitu Yacu hasta la calle
Juan Montalvo, barrio Juan Montalvo, parroquia Avila Huiruno, cantén Loreto, provincia
de Orellana”, respecto a los rubros nuevos 1 “Cama de arena para proteccion de
tuberias?2 “Rotura de acera existente incluye desalojo de escombrosy, 3 “Suministro
e instalacion de bajantes de aguas lluvias 0 4" PVC”, ejecutados y pagados bajo la
figura de costo mas porcentaje, al no exigir a la empresa Contratista la presentacion de
los respaldos para la comprobacién del costo real e individual de cada componente de
los rubros nuevos una vez ejecutados, que evidencien a mas de la compra de los
materiales, el pago de los servicios de mano de obra y equipos utilizados; ademas, no
existi6 un documento que avale la autorizacidn para la ejecucién de los trabajos
adicionales debidamente legalizado por las partes, ni se requirid la certificacion de
disponibilidad de fondos para cubrir obligaciones adicionales, lo que ocasiond que se
paguen 3 rubros nuevos que no cumplieron con las formalidades para establecer los

costos y su forma de pago.

Recomendaciones

Al Alcalde

18. Dispondra y verificard que los Administradores de los Contratos, previo a autorizar
0 contraer obligaciones adicionales o complementarias a las contractuales,
gestionen la asignacion de recursos con la respectiva emisién de la certificacion

presupuestaria.
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A los Directores de Obras Publicas y de Planificacion

19. Dispondran y verificaran a los Fiscalizadores, que para la ejecucién de rubros
nuevos empleando la modalidad de costo méas porcentaje, gestionen previamente
la respectiva orden de trabajo suscrita por las partes, y para proceder con el pago
de las planillas de dichos rubros, se presente la documentacion que sustente el
registro de la liquidacion de la mano de obra, materiales y equipos efectivamente
utilizados en la ejecucién, y establezcan el costo real de cada rubro una vez

ejecutado.

Contrato MCO-GADML-0026-2019: “Construccion de aceras y bordillos con
proteccion lateral en la Av. Interoceanica margen izquierdo y derecho ubicado en

el barrio El Triunfo y Juan Montalvo perteneciente al cantén Loreto”

Fase contractual

El Alcalde del GADM de Loreto y el Contratista con RUC No. 0920700788001, el 21 de
enero de 2020 suscribieron el contrato sin nimero para la “Construccion de aceras y
bordillos con proteccion lateral en la Av. Interocednica margen izquierdo y derecho
ubicado en el barrio El Triunfo y Juan Montalvo perteneciente al cantdn Loreto”, por un
monto de 132 231,51 USD sin incluir el IVA y un plazo de 60 dias contados a partir de
la entrega del anticipo, el cual se acredit6 por 66 115,76 USD el 11 de marzo de 2020.

La Administraciéon del Contrato estuvo a cargo del Director de Obras Publicas y
Mantenimiento que actué entre el 20 de mayo de 2019 y el 03 de febrero de 2021, y la
fiscalizacién a cargo del servidor con cargos de Profesional 6 - Ing. Civil entre el 22 de
mayo de 2017 y el 02 de agosto de 2020, y de Servidor Publico 6 entre el 03 de agosto
y el 31 de diciembre de 2020.

Fase de ejecucion

- Anticipo no devengado, diferencias entre las cantidades de obra pagadas y las

ejecutadas; e, incumplimiento del contrato

En la ejecucién del contrato se aprobaron 2 planillas de avance de obra que
corresponden a los periodos del 11 al 17 marzo y del 13 al 20 julio 2020, la primera; v,
del 21 julio al 3 septiembre de 2020 la segunda, por un total planillado en los rubros
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contractuales de 104 777,97 USD, equivalente al 79,24% del monto contratado,
amortizando el anticipo en 52 389,00 USD, quedando por devengar 13 726,76 USD, sin
gue hasta el 31 de julio de 2021, fecha de corte del examen especial, dicho valor haya
sido recuperado por la entidad, permaneciendo en poder del Contratista; conforme a los
expedientes proporcionados por la entidad a través de la Direccién Financiera y la
Direccion de Obras Publicas, ni el Contratista o el Fiscalizador presentaron la planilla de

liquidacion.

En la ejecucién del contrato, con Acta de Suspension Temporal de Obra No. 01 de 17
de marzo de 2020, se autorizé una paralizacion por 118 dias; y, con Acta de Ampliacion
de Plazos de 18 de agosto de 2020, se concedié una ampliacion por 45 dias, por lo que,
considerando que el inicio de la obra fue el 11 de marzo del mismo afio y que las dos
actas modificaron el plazo contractual, el contrato debid concluirse el 20 de octubre de
2020; sin embargo, hasta el 31 de julio de 2021, fecha de corte del examen especial, el
Contratista no concluyé con la totalidad de los trabajos, determinandose 285 dias de

retraso en la entrega de la obra.

El Profesional 6 - Ing. Civil y Servidor Publico 6, quien actu6 en el periodo comprendido
desde el 21 de enero y el 31 de diciembre de 2020, en calidad de Fiscalizador de la obra
MCO-GADML-0026-2019, con informe 178-TP6-OPM-HHG-2021-1 de 21 de diciembre
de 2020, dirigido al Alcalde, entreg6é un documento denominado “Informe de Liquidacion
por Mutuo Acuerdo de la Construccién de Aceras y Bordillos con Proteccion Lateral en
la Av. Interoceanica Margen lzquierda y Derecha Ubicada en el Barrio el Triunfo y Juan
Montalvo del Canton Loreto , sefialando:

. Dentro de este proyecto en la planilla No.1 se les pago (sic) los rubros de
Remocion y Conformacion de los Taludes y Desalojo de Material por un monto
de 40.342,95 USD... valor que tendra que devolver el contratista....- Hay que
aclarar que los trabajos no fueron terminados en su totalidad, solamente se
constatd en sitio la construccion de la cuneta y la vereda pero no asi la
terminacién de la Pileta donde existe el Ojo de Agua, por lo que solo se les
considero (sic) dentro de la liquidacién los rubros realizados y no lo (sic) no
ejecutados.- Dicha informacién deberd ser notificada ala Maxima Autoridad para
que se pronuncie al Departamento Juridico y emita su criterio para su
terminacién por Mutuo Acuerdo del contrato (...)".

El Director de Obras Publicas y Mantenimiento, quien actu6 en el periodo comprendido
desde el 21 de enero y el 3 de febrero de 2021, como Administrador del contrato MCO-

GADML-0026-2019, con memorando O00506A-GADML-DOPM-2020-M de 26 de
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diciembre del 2020, dirigido al Alcalde y en referencia al Informe 178-TP6-OPM-HHG-

2020-1 de 21 de diciembre de 2020 presentado por el Fiscalizador, indic6:

..sugieroy en base ala sugerencia del Sr. Fiscalizador se envie el expediente al
Departamento Juridico y emita su criterio para su terminacion por mutuo acuerdo
del contrato.- Se debe tomar en cuenta para la liquidacién los dias transcurrido
fuera de las autorizaciones de los plazos

El Procurador Sindico que actuo entre el 13 de febrero de 2020 y el 30 de junio de 2021,
con memorando 007-GADML-PS-2021 de 6 de enero de 2021, expreso:

“...debido a circunstancias técnicas y econdmicas sefialadas en dicho informe;
Sindicatura emite criterio favorable para que previo su autorizacién Sefior Alcalde
se continle con el tramite respectivo para la terminacion de mutuo acuerdo del
contrato... todo lo cual PREVIO A LA SUSCRIPCION DEL ACTA DE
TERMINACION DE MUTUO ACUERDO EL CONTRATISTA SENOR... DEBERA
CUMPLIR CON LO DISPUESTO POR EL CONCEJO MEDIANTE RESOLUCION
DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE DE 2020 (...)".

Conforme a los expedientes entregados por la entidad, se evidenciéo que el ACTA DE
TERMINACION DE MUTUO ACUERDO no se formaliz6, existiendo UGnicamente un
borrador de la misma sin firmas de responsabilidad, a pesar de que el Procurador
Sindico invitdé al Contratista a la suscripcion en el despacho de la Alcaldia para el 27 de
junio de 2021, conforme consta en la remision del documento a los correos electrénicos
jonathan84macias@gmail.com y jonatham84macias@gmail.com, siendo el correo
electronico consignado por el Contratista en la clausula contractual Décima Quinta

"DOMICILIO", el dejonathan84macias@gmail.com.

El Alcalde en funciones entre el 15 de mayo de 2019 y el 31 de julio de 2021, con
Resoluciéon Administrativa 058-A-GADML-2021 de 14 de mayo de 2021, fundamentado
en el Informe 178-TP6-OPM-HHG-2020-1 de 21 de diciembre del 2020, suscrito por el
Servidor Publico 6 en calidad de Fiscalizador de la obra, y en los memorandos 00506A-
GADML-DOPM-2020-M y 007-GADML-PS-2021, de 26 de diciembre de 2020 y 6 de
enero de 2021, suscritos por el Director de Obras Publicas y Mantenimiento en calidad
de Administrador del contrato y el Procurador Sindico, en su orden, y aduciendo
circunstancias técnicas y econémicas que no fueron demostradas ni motivadas, declar6
la terminacién por mutuo acuerdo del contrato, sin exigir al Administrador del contrato y
al Fiscalizador la presentacion de la liquidacion final de los rubros contractuales

ejecutados, los cuales segun los documentos citados, se limitaron a informar a la
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maxima autoridad un monto de liquidacion de 28 074,70 USD, adicionales a las 2
planillas canceladas, acumulando una inversion por 132 852,67 USD; hechos que
contribuyeron para que no se recupere los valores econdmicos pendientes a favor de la
entidad, se mantenga un saldo del anticipo sin devengar por 13 726,76 USD, y no se

imponga la multa al Contratista por el incumplimiento del contrato.

A base de los anexos de medicién para el calculo de volimenes de obra, fotograficos y
libro de obra constantes en las 2 planillas de avance de obra canceladas, asi como del
Informe 178-TP6-OPM-HHG-2020-1 de 21 de diciembre de 2020 y de la Resolucion
Administrativa 058-A-GADML-2021 de 14 de mayo de 2021; y, de la verificacion fisica
de la obra realizada el 14 de diciembre de 2021 por el equipo de control conjuntamente
con el Fiscalizador y el Administrador del contrato, se establecié una diferencia por

48 000,10 USD a favor de la entidad, asi:

Contratado Cantidad

Nro. Rubro valor

Unidad P.Unit.  Pagado  Verificado Diferencia (USD)
1 Remocién y conformacién de taludes m3 2,65 6908,04 0,00 6908,04 18 306,31
2 Desalojo de material m3 3,19 6908,04 0,00 6908,04 22 036,65
3 Derrocamiento de vereda existente m2 5,60 507,60 492,90 14,70 82,32
4 Desalojo de escombros m2 2,19 507,60 492,90 14,70 32,19
5 Replanteo y nivelacién m2 1,63 507,60 492,90 14,70 23,96
6 Relleno compactado con lastre (capas de 20 cm) m3 28,18 406,08 394,32 11,76 331,39
7 Bordillo de H.S. fc=210 kg/cm2 m 14x60 (mi) M 25,03 214,20 0,00 214,20 5361,43
s f:fucn:ezt?[;elz/ge/i:]d;(dmei)hormigén - Trapezoidal e=15 cm M 47,71 417,00 328,62 88.38 4 216,61
9 Excavaciéon de cimiento en vereda m3 8,76 406,08 394,32 11,76 103,02
10 Instalacion de adoquin 0.20X0.08X0.05 (peatonal) m2 10,41 642,60 492,90 149,70 1558,38
11 Pasamano de hierro (mi) M 70,34 0,00 50,10 -50,10 -3524,03
12 Excavacion de cuneta m3 8,76 266,88 210,32 56,56 495,47
13 Hormigén simple en replantillo fc=140 kg/cm2 m3 161,36 64,26 49,29 14,97 2 415,56
31 Pozo de aguas lluvias h=1.00 m U 336,76 0,00 1,00 -1,00 -336,76
32 Instalacion de tuberia de desagiie d=500 mm (mi) M 88,64 0,00 35,00 -35,00 -3 102,40
Total: 48 000,10

En la entidad se efectué un pago superior al realmente ejecutado de 48 000,10 USD,
debido a que, en las 2 planillas de avance de obra elaboradaspor el Contratista y
aprobadas por el Fiscalizador, no se verifico la exactitud de las cantidades deobra
realmente ejecutadas, existieron errores de cuantificacién y deducciones de los

volimenes de obra, lo que disminuy0 los recursos econdémicos de la entidad.
cxew y 47

126



El equipo de auditoria, en relacion al informe presentado por el Fiscalizador, a la
Resolucion Administrativa y la verificacion fisica de la obra, realizé la liquidacion
econdémica y de plazos con corte al 31 de julio de 2021, fecha de corte del examen

especial, segun el siguiente detalle:

Detalle Valor (USD)

Monto del contrato suscrito 132 231,51
Monto planillado 104 777,97
Monto verificado 56 777,87
Diferencia entre lo planillado y verificado 48 000,10
Dias de incumplimiento (dias) 285
Multa diaria por incumplimiento (USD/dia) (monto

del contrato menos el avance de obra por 0,001) 75,45
((132 231,51-56 777,87)*0,001)

Multa por incumplimiento de plazos 21 503,25
Anticipo entregado 52 389,00
Anticipo devengado 38 662,24
Anticipo por devengar 13 726,76

Hechos que se ocasionaron por cuanto el Contratista incluy6é en los anexos de calculo
de las planillas de avance de obra 1y 2 cantidades de obra mayores a las realmente
ejecutadas, lo que el Fiscalizador no verificd previo a su aprobacion, existiendo un pago
en exceso al Contratista por 48 000,10 USD, y el Administrador del contrato, autorizd y
solicitd el pago de las planillas 1y 2; ademas, no se deveng6 el anticipo entregado en
su totalidad, quedando un saldo por recuperar de 13 726,76 USD; adicionalmente, se
determiné que hasta el 31 de julio de 2021, fecha de corte del examen especial, el
contratista incurrié en 285 dias de incumplimiento del contrato que al multiplicarse por
la multa diaria de 75,45 USD, totaliza un valor de 21 503,25 USD, que no se impuso al
contratista, al admitirse por parte del Alcalde la terminacién de mutuo acuerdo expedida
con Resolucion Administrativa 058-A-GADML-2021 de 14 de mayo de 2021; lo que
ocasiono6 que en la entidad se realice un pago en exceso y que no se recupere el anticipo
no devengando, acumulando un total de 61 726,86 USD, y una multa por incumplimiento
calculada hasta el 31 de julio de 2021, fecha de corte del examen especial, por

21 503,25 USD.
C3A VtI'IA
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La clausula contractual Tercera.- OBJETO DEL CONTRATO, estableci6:

. El Contratista, se obliga para con el Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del Cantén Loreto, para la "CONSTRUCCION DE ACERAS Y
BORDILLOS CON PROTECCION LATERAL EN LA AV. INTEROCEANICA
MARGEN IZQUIERDO Y DERECHO UBICADO EN EL BARRIO EL TRIUNFO Y
JUAN MONTALVO PERTENECIENTE AL CANTON LORETO", segun las
caracteristicas y especificaciones técnicas constantes en el listado que se detalla
a continuacion y la oferta presentada por el oferente (..

Las Condiciones Generales de los Contratos de Ejecucion de Obras, en las clausulas
Segunda.- FORMA DE PAGO, numerales 2.4, 25 y 2.9, y Quinta.- OTRAS
OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA, numerales 5.4 y 5.5, establecieron:

.. 2.4. Todos los pagos que se hagan al contratista por cuenta de este contrato,
se efectuaran con sujecidon a los precios unitarios de los diferentes rubros y por
las cantidades reales de trabajo realizado, a satisfaccion de la contratante, previa
la aprobacion de la fiscalizacion y del administrador del contrato (..

".. 2.5. Para la aprobacion de las planillas previamente la fiscalizacion y el
contratista de forma conjunta, efectuaran las mediciones de las cantidades de obra
ejecutadas (...)"

"... 2.9. Pagos indebidos: La contratante se reserva el derecho de reclamar a la
contratista, en cualquier tiempo, antes o después de la ejecucién de la obra, sobre
cualquier pago indebido por error de calculo o por cualquier otra razon,
debidamente justificada, obligandose la contratista a satisfacer las reclamaciones
que por este motivo llegare a plantear la contratante, reconociéndose el interés
calculado a la tasa maxima del interés convencional, establecido por el Banco
Central del Ecuador (..

"... 5.4. Corresponde al contratista proporcionar la direccién técnica, proveer la
mano de obra, el equipoy maquinaria requeridos, y los materiales necesarios para
ejecutar debidamente la obra de acuerdo al cronograma de ejecucion de los
trabajos y dentro del plazo convenido, a entera satisfaccion de la contratante (...)".

"... 5.5. Queda expresamente establecido que constituye obligacién del contratista
ejecutar conforme a las especificaciones técnicas, todos los rubros detallados en
la Tabla de descripcion de rubros, unidades, cantidades y precios que consta en
el formulario de su oferta, y cumplir con la participacién ecuatoriana ofertada, la
gue ha sido preparada (...)"

La Norma de Control Interno 408-19 Fiscalizadores, letra d), en relacién a las funciones

de los fiscalizadores, establece:

. Verificar la exactitud de las cantidades incluidas en las planillas presentadas
por el contratista (...)".

128



La Norma de Control Interno 408-26 Medicion de la obra ejecutada expresa:

"... Elpago o desembolso por obra realizada se har4 cuando se tenga la seguridad
de que se estd pagando realmente lo construido luego de haber efectuado la
medicion de la cantidad de obra ejecutada

El articulo 80 “Responsable de la Administracion del Contrato”, de la Ley Organica del

Sistema Nacional de Contratacion Publica, dispone:

"... El supervisory el fiscalizador del contrato son responsables de tomar todas
las medidas necesarias para su adecuada ejecucion, con estricto cumplimiento de
sus clausulas, programas, cronogramas, plazosy costos previstos

El articulo 121 "Administrador del contrato", del Reglamento General de la Ley Orgénica

del Sistema Nacional de Contratacién Publica, dispone:

"... En todo contrato, la entidad contratante designara de manera expresa un
administrador del mismo, quien velara por el cabal y oportuno cumplimiento de
todas y cada una de las obligaciones derivadas del contrato.- Si el contrato es de
ejecucion de obras, prevé y requiere de los servicios de fiscalizaciéon, el
administrador del contrato velard porque ésta actie de acuerdo a las
especificaciones constantes en los pliegos o en el propio contrato

El articulo 93 “Terminacion por mutuo acuerdo” de la Ley Organica del Sistema Nacional

de Contratacion Publica dispone:

"... Cuando por circunstancias imprevistas, técnicas o econdmicas, o causas de
fuerza mayor o caso fortuito, no fuere posible o conveniente para los intereses de
las partes, ejecutar total o parcialmente, el contrato, las partes podran, por mutuo
acuerdo, convenir en la extincion de todas o algunas de las obligaciones
contractuales, en el estado en que se encuentren.- La terminacion por mutuo
acuerdo no implicara renuncia a derechos causados o adquiridos en favor de la
Entidad Contratante o del contratista (...)".

El Alcalde incumplié lo dispuesto en los articulos 12 Tiempos de control, letra a), 40
Responsabilidad por acciéon u omision y 54 Responsabilidad en los procesos de estudio,
contratacion y ejecucion, de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado; 22
Deberes de las o los servidores publicos, letras a), b) y e), de la Ley Orgénica del
Servicio Publico; y 93 Terminaciéon por mutuo acuerdo, de la Ley Orgéanica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica; e inobservo las clausulas Segunda.- FORMA DE

PAGO, numeral 2.9; y, las Normas de Control Interno 100-01 Control interno, 100-02
a.av \
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Objetivos del control Interno, 100-03 Responsables del control interno y 401-03

Supervision.

El Director de Obras Publicas y Mantenimiento, Administrador del contrato MCO-
GADML-0026-2019, incumpli6 lo dispuesto en los articulos 12 Tiempos de control, letra
a), 40 Responsabilidad por accion u omision y 54 Responsabilidad en los procesos de
estudio, contratacion y ejecucion, de la Ley Organica de la Contraloria General del
Estado; 22 Deberes de las o los servidores publicos, letras a), b) y e), de la Ley Organica
del Servicio Publico; 80 Responsable de la administracion del contrato, de la Ley
Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Publica y 121 Administrador del
contrato, de su Reglamento General; e inobservé las clausulas Segunda.- FORMA DE
PAGO, numerales 2.4, 25 y 2.9; y, las Normas de Control Interno 100-01 Control
interno, 100-02 Objetivos del control interno, 100-03 Responsables del control interno,

401-03 Supervision y 408-17 Administrador del contrato.

El servidor con cargos de Profesional 6 - Ing. Civil y Servidor Publico 6, Fiscalizador de
la obra MCO-GADML-0026-2019, incumplio lo dispuesto en los articulos 12 Tiempos de
control, letras a) y b), 40 Responsabilidad por accién u omisién y 54 Responsabilidad en
los procesos de estudio, contrataciéon y ejecucion, de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado; 22 Deberes de las o los servidores publicos, letras a), b), €) y g), de
la Ley Orgéanica del Servicio Publico; y 80 Responsable de la administracién del contrato,
de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica; e inobservd las
clausulas Segunda.- FORMA DE PAGO, numerales 2.4, 2.5 y 2.9; y, las Normas de
Control Interno 100-01 Control interno, 100-02 Objetivos del control interno, 100-03
Responsables del control interno, 408-19 Fiscalizadores, letra d); y, 408-26 Medicion de

la obra ejecutada.

El Contratista incumplié la clausula contractual Tercera.- OBJETO DEL CONTRATO y
las clausulas Segunda.- FORMA DE PAGO, numerales 2.4 y 2.5, y Quinta.- OTRAS
OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA, numerales 5.4 y 55, de las Condiciones

Generales de los Contratos de Ejecucion de Obras.

Al Alcalde, al Director de Obras Publicas y Mantenimiento, al Profesional 6 - Ing. Civil y
Servidor Publico 6,y al Contratista, con oficios 558-DPO-AE-2021, 0235, 0236 y 0237-
0008-DPO-AE-2021 de 28 de diciembre de 2021, respectivamente, se comunicaron

oi.cM™.
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estos hechos, sin recibir respuesta previa a la conferencia final de comunicacion de

resultados.

Posterior a la conferencia final de comunicacién de resultados realizada el 30 de
diciembre de 2021, el Alcalde, mediante comunicaciones de 11 y 12 de enero de 2022,

en la parte pertinente expreso:

"... Existe una accion u omisién, por parte de un servidor publico o tercero
relacionado contraria a la Ley; en tal virtual, no se puede afirmar que, al haber
declarado terminando un contrato al amparo de informes técnicos vy juridicos,
realice una "acciéon" contraria a la Ley. La liquidacion econémica existe dentro del
procedimiento, si el equipo auditor estd seflalando como omisién que dicha
liguidacion no se encuentra detallada rubro por rubro, esta supuesta omision seria
efectuada no por el suscrito si no por la parte técnica que la elabora, por asi
disponerlo las Normas de Control Internoy la LOSNCP y su Reglamento (..

"... En base a los informes (sic) Nos 178-TP6-OPM-HHG-2021-| de fecha Loreto,
a 21 de diciembre de 2020 remitidos (sic) por el Fiscalizadory con memorando N°
00506A-GADML-DOPM-2020-M de fecha Loreto 26 de diciembre del 2020 del
Administrador del Contrato, se procedid a realizar la terminacion de mutuo
acuerdo atendiendo al articulo Art. 93. (...)".

Lo manifestado por el Alcalde no modifica el criterio de auditoria, toda vez que, previo a
admitir el trdmite y a tomar la decision de expedir la Resolucion Administrativa 058-A-
GADML-2021 de 14 de mayo de 2021, con la que declaré la terminacién por mutuo
acuerdo del contrato, no exigié al Fiscalizador y al Administrador del contrato la
presentacion de la liquidacién econémica detallada por cada rubro ejecutado en la obra,
y ademas, las circunstancias técnicas y econémicas invocadas para la terminacién del
contrato no fueron demostradas ni motivacion, existiendo incumplimiento en las

obligaciones contractuales adquiridas por el Contratista.

El Director de Obras Publicas y Mantenimiento, Administrador del contrato, mediante

comunicacién de 14 de enero de 2022, expreso:

“...se tomaron medidas necesarias para su adecuada ejecucion, con estricto
cumplimiento en los informes de pagos y planillas se hacian conocer al sefior
alcalde que todos los volimenes de obras verificados en el campo sera exclusiva
responsabilidad de fiscalizacién no obstante pongo a conocer los antecedentes
del seguimiento y control de la ejecucion de la obra:.- De acuerdo al contrato el
plazo de la obra es de 60 dias a partir del 11 de marzo del 2020 el cual fue el
inicio de los trabajos, por consiguiente su terminacion contractual es el 09 de

CAa. MO-WHc y
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mayo del 2020, en vista de la Emergencia Sanitaria los trabajos fueron
suspendidos temporalmente el 17 de marzo de 2020, por Resolucion del COE
Cantonal los trabajos se Reiniciaron el 13 de julio de 2020, por lo que se (sic)
nueva terminacién seria el 04 de septiembre de 2020; se le autoriz6 una
ampliacion de plazos de 45 dias y su nueva terminacion seria (sic) el 19 de
Octubre de 2020.- Cabe recalcar que mis obligaciones fueron cesadas desde el
dia 03 de febrero del 2021 por parte de la direcciéon administrativa y alcaldia,
hasta esa fecha no hubo un pronunciamientojuridico ni contestacion de alcaldia.-
Por esta razon no se dejo (sic) liquidando el proyecto eso dependié de la nueva
direccion de obras publicas debido al constante cambio de personal (...).

Lo manifestado por el Administrador del contrato de la obra MCO-GADML-0026-2019
no modifica lo comentado por auditoria, por cuanto el incumplimiento del contrato se
inici6 a partir del 20 de octubre de 2020, fecha en que el contratista debia concluir la
obra, y al 03 de febrero de 2021, fecha en que el servidor cesé en funciones, habian
transcurrido 106 dias, en los que debia haber tomado las acciones necesarias
tendientes a exigir el cabal y oportuno cumplimiento del contrato, o solicitar a la maxima
autoridad se accionen los mecanismos legales previstos en la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica y en el propio contrato para salvaguardar los recurso
e intereses institucionales. Ademds, al suscribir y remitir al Alcalde el memorando
00506A-GADML-DOPM-2020-M de 26 de diciembre del 2020 considerando como
pertinente el Informe 178-TP6-OPM-HHG-2020-1 de 21 de diciembre de 2020 sin exigir
y vigilar al Fiscalizador que presente la liquidacion final de la obra conforme a lo
realmente construido, contribuyé para que no se recuperen los recursos econémicos

observados por auditoria, incluida la multa no impuesta al Contratista.

El servidor con cargos de Profesional 6 - Ing. Civil y de Servidor Publico 6, Fiscalizador
de la obra MCO-GADML-0026-2019, mediante comunicacién de 14 de enero de 2022,

en la parte pertinente expreso:

“...en lo referente a la construccion de la Pileta del Chorro de Agua el Contratista
no termino (sic) en realizar todos los rubros, por lo que se planillo solo lo que
estaba realizado.- Unas (sic) de las inconvenientes del corte de este talud lateral
derecho es que el suelo es bastante flojo y sobre este pasa la red de agua que
alimenta al Canton Loreto y no se pudo ingresar la maquinaria por el peligro que
este representa.- Dentro de este proyecto en la planilla No. 1 se les pago los rubros
de Remocién y Conformacién de los Taludes y Desalojo de Material por un monto
de 40.342,95 USD, valor que tendra que devolver el contratista....- ...dentro de
los rubros de Remocidn y Conformacion de Taludesy Desalojo de Material se tuvo
una sobre cantidad de material dentro de la elaboracién del presente contrato con
vista que se tenian que realizar los taludes del margen derecho e izquierdo... el
contratista debera devolver estos valores ya pagados en la planilla No. 1 de
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avance....- De acuerdo a la Resolucion de Consejo tomada en sesidn el 20 de
noviembre de 2020, solicitaron de que se realice la liquidacidon del proyecto...
para lo cual se hizo una liquidacién del Proyecto en donde se tuvo un valor por
pagar ya con el descuento de Ley de 16.214,89 USD incluido el IVA - ...desde
el vencimiento del contrato que es el 20 de Octubre de 2020 hasta la fecha que se
realizé el informe de liquidacion existen 62 dias de mora que de acuerdo al monto
por ejecutar que es de 75.453,64 USD y segln el contrato la multa corresponde
al 1 x 1000 del monto faltante el cual equivale a 75,45 USD diarios el cual al
multiplicar por los dias de mora da un valor de 4.677,90 USD.- ...los trabajos no
fueron terminados en su totalidad, solamente se constaté en sitio la construccion
de la cuneta y la vereda pero no asi la terminacidn de la Pileta donde existe el Ojo
de Agua, por lo que solo se les considero dentro de la liquidacion los rubros
realizados y no lo (sic) no ejecutados (...)".

Lo manifestado por el Fiscalizador de la obra ratifica la observacion de auditoria,
respecto del incumplimiento del objeto contractual por parte del Contratista en el plazo
estipulado mas las ampliaciones; respecto de la liquidacién de la obra, no modifica el
comentario, toda vez que en la inspeccidn fisica realizada a la obra conjuntamente con
el Fiscalizador y el Administrador del contrato, y el equipo de auditoria, a base de las
mediciones realizadas, constatd que lo ejecutado difiere con lo pagado en las planillas
1y 2 de avance de obra, la cual no se concluyd y presta Unicamente un servicio parcial

através en la vereda y cuneta de agua lluvias.

El Contratista, con comunicacién de 19 de enero de 2022, en la parte pertinente expreso:

.. Porrazones personales no pude estar presente en la Inspecciéon Fisica de la
obra....- Dentro de esta Inspeccién Fisica de la obra, el Funcionario establecié
diferencia de cantidades entre lo planillado y lo verificado en obra, para lo cual
manifiesto lo siguiente: Para la medida del Area de Adoquinado se debié tomar la
longitud siguiendo la curva de la acera y no tomada del centro... asi mismo el
ancho es 3,00 mts. En cuanto al Derrocamiento de la Vereda Existente y el
Desalojo de Escombros, el ancho es de 3.00 mts ya que se realiz6 cundo (sic) no
existia la cuneta y estaba pegada al talud. En cuanto al Replanteo y Nivelacion se
tomo6 un ancho de 3,00 mts... En cuanto al Relleno Compactado con Lastre se
tomo un ancho de 3,00 mts y una altura de 0.80 mts... En lo referente al Bordillo
de h.s., debo aclarar que en vista que no constaba en el contrato la fundicién de
acera se le considero (sic) como bordillo con el fin de compensar lo que no
constaba en el contrato... En cuanto a Excavacion de Cimientos en Veredas, se
tomo6 un ancho de 0,60 mts y una altura de 0.80... En cuanto al hormigén simple
en Replantalos, se tomo6 un ancho de 3,00 mts y la longitud siguiendo la curva de
la acera.- ...en dicha inspeccion el Funcionario tomo (sic) como datos los rubros
de poso (sic) de aguas lluvias, instalacién de la tuberia de 500 mm....- Aclaro de
gue si se Plantillaron dos Planillas en donde estas suman 104.777,97 USD,
guedando... por Devengar del anticipo un valor de 13.726,76 USD.- Segln la
Ampliacion de Plazo Autorizado porla Maxima Autoridad, la obra debidé concluirse
el 20 de Octubre de 2020, referente a esto ingrese (sic) un oficio con fecha 20 de

133



octubre de 2020, solicitando al Sr. Alcalde se me realice la liquidacién de la obra
hasta donde esta debido a factores de circunstancias imprevistas.- En cuanto al
cuadro de diferencia de cantidades ...debera tomar en cuenta el Informe que emite
el Sr. Fiscalizador al Sr. Alcalde en donde explica los por menores (sic) de los
trabajos asi como también realiza la liquidacién de la obra y hace el devengado
del saldo del anticipo y elpago de la planilla de Rubros Nuevos; también especifica
la devolucién del pago en la Planilla No. 1en lo referente alos rubros de Remocién
y Conformacién del Talud y Desalojo del Material.- En cuanto a las Multas debo
manifestar que presente (sic) el oficio con fecha 20 de octubre de 2020 el cual
estoy dentro del plazo de terminacién autorizado por el Sr. Alcalde; desde esta
fecha hasta la Resolucion Administrativa No. 058-A-GADML-2021 de fecha 14 de
mayo de 2021 no registro multa ya que con esta fecha se realizara (sic) el ACTA
POR MUTUO ACUERDO (...)"

Lo manifestado por el Contratista no modifica el criterio de auditoria, por cuanto en el
analisis de los valores planillados y pagados, y en las mediciones efectuadas en la
inspeccion fisica de la obra se ha tomado en consideracion todo lo indicado por el
Contratista, a base de lo cual se obtuvieron los resultados sefialados; adicionalmente,
ni la contratante ni el Contratista han demostrado cuales fueron las circunstancias
imprevistas, técnicas, econdémicas, causas de fuerza mayor o caso fortuito, que
imposibilitaron al Contratista para concluir con el objeto contractual, por lo cual se

establecié 285 dias de incumplimiento del contrato.

Conclusiones

En la ejecucion del contrato para la “Construccion de aceras y bordillos con proteccion
lateral en la Av. Interoceanica margen izquierdo y derecho ubicado en el barrio El Triunfo
y Juan Montalvo perteneciente al canton Loreto”, suscrito el 21 de enero de 2020, el
Fiscalizador, previo a la aprobaciéon de las planillas de avance de obra 1y 2 elaboradas
por el Contratista, al no verificar la exactitud de las cantidades de obra realmente
ejecutadas, permiti6 un pago superior a favor del Contratista por 48 000,10 USD,

disminuyendo las disponibilidades econémicas de la entidad.

El contrato suscrito para la “Construccion de aceras y bordillos con proteccion lateral en
la Av. Interoceanica margen izquierdo y derecho ubicado en el barrio EI Triunfo y Juan
Montalvo perteneciente al cantdn Loreto", inicié su fase de ejecuciéon el 11 de marzo de
2020, e incluidas una paralizacién y una ampliacion del plazo, debié concluir el 20 de
octubre de 2020, sin embargo, al 31 de julio de 2021, fecha de corte del examen

especial, se encontro sin finalizar, totalizando un retraso de 285 dias que al multiplicarse

134



por la multa diaria de 75,45 USD generd un valor de 21 503,25 USD, atribuidos al
incumplimiento del contrato y al retraso en la entrega de la obra, lo cual no exigié su
oportuno cumplimiento el Administrador del contrato; adicionalmente, a través de 2
planillas de avance de obra se pag6 un total de 104 777,97 USD y se amortiz6 el anticipo
en 52 389,00 USD, quedando por recuperar el anticipo no devengado por
13 726,76 USD, que a la fecha de corte del examen el Contratista no devolvid, ni se
efectivizd la garantia de buen uso del anticipo para su recuperacion, debido a que el
Alcalde, con Resolucién Administrativa 058-A-GADML-2021 de 14 de mayo de 2021,
sin fundamentar ni demostrar motivadamente las circunstancias imprevistas, técnicas,
econémicas, causas de fuerza mayor o caso fortuito que impedian al Contratista concluir
la obra, declard la terminacion por mutuo acuerdo del contrato, dejando de aplicar al

Contratista la multa por 21 503,25 USD y de recuperar el anticipo no devengado.

Recomendaciones

Al Alcalde

20. Dispondra y verificara que los Administradores de los Contratos, instruyan y
supervisen a los Fiscalizadores, cuantifiguen adecuadamente las cantidades de
obra ejecutadas por los Contratistas en cada rubro y se justifiquen en los anexos y

respaldos respectivos, previo a la aprobacién y tramitar el pago de las planillas.

21. Dispondra y supervisard que los Administradores de los Contratos y Fiscalizadores,
ante el incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte de los
contratistas, calculen e impongan las multas correspondientes, en aplicacion y

cumplimiento de las clausulas contractuales previstas para el efecto.

22. Dispondrd y supervisarda que el Procurador Sindico, previo a la terminacién
anticipada de un contrato por mutuo acuerdo, en los casos previstos en la Ley o en
los contratos, cuente con las liquidaciones técnicas y econdmicas para realizar las
Resolucién  Administrativa, las cuales deben encontrarse debidamente

fundamentadas, demostradas y motivadas.
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La Secretaria Técnica de la Circunscripcidon Territorial Especial Amazoénica con oficio
STCTEA-STCTEA-2019-0521 -O de 26 de agosto de 2019; requiri6 al GAD Municipal,
informacién y documentacidon que permita verificar la utilizacion sobre el uso y destino
de los recursos recibidos de la Ley Orgéanica para la Planificacion Integral de la

Circunscripcién Territorial Especial Amazdnica.

El Responsable de la Delegaciéon Provincial de Orellana con oficios STCTEA-DPO-
2020-0025-0 y STCTEA-DPO-2020-0036-0 de 3 de junio y de 2 de agosto de 2020,
respectivamente, informé al Alcalde la Resolucion STCTEA-STCTEA-2020-0003-R de
2 de abril de 2020 respecto de la prdrroga de plazo para la entrega formal de los
informes, asi como los medios de verificacion sobre el uso y destino de los recursos
recibidos; vy, solicité los informes de ejecucién de los recursos recibidos del Fondo para
el Desarrollo Sostenible Amazoénico con el plazo de 30 dias hasta el 5 de agosto de

2020.

La Asistente Administrativa, Responsable. de la Delegacién de Orellana, Encargada con
9H L JEbRP
memorando STCTE-DP0O-2020-0178-M de 7 de agosto de 2020 informé y remitié al
Director de Seguimiento y Evaluacion Integral para la Amazonia y Director de Gestion
de la Informacion y Estadistica Territorial, Encargado, el informe de seguimiento y
evaluacién del Fondo de Desarrollo Sostenible Amazénico, en el que se observo que la
entidad Municipal no entreg6 el informe del Fondo de Desarrollo Sostenible Amazoénico.
T W7 LT g B
jilBsSuUr
Ademas, el Director de Seguimiento y Evaluacién Integral para la Amazonia con
memorando STCTEA-DSEI-2021-0136-M de 2 de marzo de 2021, dio a conocer a la
Secretaria Técnica de la CTEA, el detalle de los GADs que no han remitido el Informe
del Fondo de Desarrollo Sostenible Amazénico, a fin de que se informe al Consejo de

Planificacion Integral y Desarrollo, en el que consté el GAD Municipal.

La Secretaria Técnica de la STCTEA con oficio STCTEA-STCTEA-2021-0254-0 de 16
de abril de 2021 solicitd a los Alcaldes, que remitan la ejecuciéon de los recursos
asignados provenientes del Fondo de Desarrollo Sostenible Amazdnico, desde el 28 de
mayo de 2018 hasta el 31 de marzo de 2021, informacién que debia ser presentada

hasta el 30 de abril de 2021.
o5Ccu.4ytm y ¢r-ik <2
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Uso de los recursos recibidos provenientes de la Secretaria Técnica de la
Circunscripcion Territorial Especial Amazoénica y entrega extemporanea de

informes

El Director Financiero con oficio 027-20121 -GADML-DF de 16 de diciembre de 2021,
proporciono los estados de cuenta del Banco Central con corte al 31 de julio de 2021,

recibié 10 438 885,92 USD y ejecutado 9 389 833,88 USD, conforme se detalla:

Valor
Valor ejecutado, . disponible,
o ; Sumatoria, de o
Valor recibido segln Por al 31 de julio
. . L Valor %
Afio por STCTEA informacién devengar ) de 2021 de .
ejecutado y Ejecutado
USD. entregada por USD. anticino USD los recursos
Financiero USD. P de la
STCTEA
2018 1744 883,09 1744 883,09 0,00 1744 883,09 0,00 100,00%
2019 3636 147,82 3330 382,77 335 765,05 3636 147,82 335 765,05 90,77 %
2020 2 845 460,85 2 845 460,85 0,00 2 845 460,85 0,00 100,00%
*2021 1683 497,67 1469 107,17 214 390,50 1683 497,67 214 390,50 87,27 %
**2021 528 896,49 0,0 528 896,49 528 896,49 528 896,49 0,00 %
Total (USD) 10 438 885,92 9 389 833,88 1079 052,04 10 438 885,92 1079 052,04

R e e L e o

En la presente accién de control se analiz6 proyectos de agua potable por
659 634,07 USD, conforme constan en el monto de recursos examinados y recursos
gue fueron invertidos en proyectos relacionados a obras civiles cuyos gastos analizados
guardaron relacion con las competencias de los gobiernos municipales, de acuerdo a
establecido en la Ley Orgénica para la Planificacidon Integran Circunscripcién Especial
Amazonica.

Asi mismo, la Secretaria Técnica de la Circunscripcién Territorial Especial Amazdnica
el 31 de mayo de 2021 asign6 528 896,49 USD, para la Construccion del sistema de
agua potable para la parroquia de Puerto Murialdo, cantén Loreto, provincia de Orellana,

mismo que la fecha de corte de examen no se inicio el proceso de contratacion.

Estos recursos ingresaron a la cuenta Unica del Banco Central del Ecuador 1220036,
ademas en la misma cuenta ingresan los recursos provenientes del COOTAD, ingresos
propios, proyecto STCTEA, devolucién del IVA, convenio STCTEA Fondo Comdun;

dificultando el control posterior.
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Asi mismo, el Responsable de la Delegacion Provincial de Orellana con oficios STCTEA-
DP0O-2021-0036-0 de 9 de junio de 2021, solicité al Alcalde afin de que remita el informe
de ejecucidn de los recursos asignados desde el 28 de mayo al 31 de marzo de 2021,
por lo que, el Alcalde con oficio 288-A-GADML-2021 de 11 de junio de 2021, remitié la

informacién hasta el 30 de marzo de 2021.

Al ser entidad beneficiaria de los recursos el GAD Municipal, desde el mes de mayo de
2018 hasta julio de 2021 remitieron el detalle de la utilizacidon de recursos, la misma que
fue envidada extempordneamente con oficios 288-A-GADML-2021 y GADML-A-2021-
0686-0 de 11 de junio y 17 de diciembre de 2021, respectivamente, correspondiente al
uso de los recursos desde mayo de 2018 a marzo de 2021, la informacién relacionada
con el uso de los recursos a fin de su seguimiento y evaluacién, ocasionando que la
Secretaria no realice el seguimiento y evaluaciobn que permitan garantizar el
cumplimiento de las metas establecidas en la Planificacion Integral Amazoénica y el uso
eficiente, eficaz y pertinente de los recursos, inobservando lo establecido en el articulo
20 de la Ley Organica para la Planificacion Integral de la Circunscripcién Territorial
Especial Amazonica, publicada en el Suplemento del Registro Oficial 245 de 21 de mayo

de 2018, que en la parte pertinente sefiala:

"... Art. 20.- Sistema de seguimiento y evaluacion.- La Secretaria Técnica de
la Circunscripcion Territorial Especial AmazoOnica establecera un sistema de
seguimiento y evaluacion, con la finalidad de garantizar el cumplimiento de las
metas establecidas en la planificacion integral amazoénica y el uso eficiente,
eficaz y pertinente de los recursos establecidos en la presente Ley, asi como
valorarla inversion y aporte que los diferentes niveles de gobierno realizan, sobre
la base de los lineamientos y especificaciones técnicas emitidas por el ente rector
de la planificacion nacional.- Las entidades beneficiarias de los recursos
establecidos en la presente Ley deberan remitir de manera obligatoria a la
Secretaria Técnica de la Circunscripcion Territorial Especial Amazoénica, la
informacién requerida para operar el Sistema de Seguimiento y Evaluacién (...)".

Situacién que se produjo por cuanto, los Alcaldes en funciones en los periodos de gestién
comprendidos entre el 4 de enero de 2016 y el 14 de mayo de 2019; vy, entre el 15 de
mayo de 2019 y el 31 de marzo de 2021, no remitieron oportunamente a la Secretaria
Técnica de la Circunscripcion Territorial Especial Amazoénica, respecto de la informacion
relacionada con el uso y utilizaciéon de los recursos, por cuanto la Secretaria no realizo
los seguimientos y evaluaciones del caso para garantizar las metas establecidas en la

Planificacidon Integral Amazdnica en la eficiencia de los recursos asignados.
-fvo VA <V «"He .i
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Inobservando los articulos 9 Concepto y elementos del Control Interno, de la Ley Organica
de la Contraloria General del Estado; 20 Sistema de seguimiento y evaluacion, de la Ley
Organica para la Planificacion Integral de la Circunscripcion Territorial Especial
Amazonica, publicada en el Suplemento del Registro Oficial 245 de 21 de mayo de 2018;
63 Seguimiento y Evaluacion, del Reglamento General a la Ley Organica para la
Planificacion Integral de la Circunscripcion Territorial Especial Amazdnica; 60,
Atribuciones del alcalde o alcaldesa, letra w), del Cdédigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacién; y, las Normas de Control Interno 100-01 Control
Interno, 100-02 Objetivos del control interno, 100-03 Responsables del control interno y

401-03 Supervision.

Con oficios 546 y 547-DPO-AE-2021 de 20 de diciembre de 2021, respectivamente, se
comunicaron resultados provisionales; a los Alcaldes, obteniéndose la siguiente

respuesta:

El Alcalde, en funciones en el periodo de gestion comprendido entre el 15 de mayo de
2019 y el 31 de julio de 2021, con oficio GADML-A-2021-0694-0 de 27 de diciembre de
2021, adjunté documentacidon relacionada con la informacién presentada al
Responsable de la Delegacion Provincial STCTEA respecto de la ejecucion de los
recursos asignados provenientes del Fondo de Desarrollo Sostenible Amazénico desde

el 28 de mayo de 2018 hasta el 31 de marzo de 2021.

El Alcalde, en funciones en el periodo de gestion comprendido entre el 4 de enero de
2016 y el 14 de mayo de 2019, mediante comunicacion de 29 de diciembre de 2021,

expuso:

"... Como es de su conocimiento, en al ambito del sector pablico no debemos
sustraernos del obligatorio cumplimiento y acatamiento del principio de legalidad
previsto en el Art. 226 de la Carta Suprema del Estado, que rige para todos los
servidores e instituciones publicas, sin excepcidon alguna, mandato de
cumplimiento obligatorio inclusive para todos los servidores que efectlan labores
de control externo de los recursos publicos (..

Lo expuesto por el Acalde, no modifica el comentario de auditoria, por cuanto no remitid

los informes trimestres conforme a la normativa.
-fyOn"K y 0

139



Posterior a la conferencia final de comunicacién de resultados, se emitieron los

siguientes puntos de vista:

El Alcalde, en funciones en el periodo de gestion comprendido entre el 4 de enero de

2016 y el 14 de mayo de 2019, mediante comunicacion de 7 de enero de 2022, expuso:

.. los hechos que se observan en el presente comentario no son Imputables a
mi gestibn como primer personero porque corresponde a aspectos especificos
que estan plenamente establecidos en los estatutos organlzacionales que
rigieron en el periodo (sic) examinado y cuyas atribuciones y responsabilidades
corresponden a servidores y autoridades del area financiera

Lo expuesto por el Alcalde, no cambia el criterio de Auditoria, debido a que, no dispuso

la presentacion de los informes trimestrales conforme lo estipula la normativa.

El Alcalde, en funciones en el periodo de gestibn comprendido entre el 15 de mayo de

2019 y el 31 de julio de 2021, mediante comunicacion de 12 de enero de 2022, informé:

"... He dispuesto mediante Memorando N° GADML-A-2022-0058-M de fecha
Loreto, 11 de enero del 2022, a los funcionarios responsables la obligacién de
remitir la informacién a la Secretaria Técnica de la Circunscripcién Territorial
Especial Amazédnica, la informacién relacionada con el uso de los recursos a fin
de su seguimiento y evaluacion

Lo informado por el Alcalde, que ha dispuesto a las funciones para que remitan la
informacién a la Secretaria Técnica, no cambia lo comentado por auditoria, debido a
que, no presento el detalle de recursos a la Secretaria Técnica Amazdnica de acuerdo

a lo solicitado por esta entidad y lo establecido en la normativa vigente.

El Alcalde, en funciones en el periodo de gestion comprendido entre el 15 de mayo de

2019 y el 31 de julio de 2021, mediante comunicacion de 12 de enero de 2022, informé:

"... Mediante oficio N° 288-A-GADML-2021 de fecha 11 de junio de 2021, se
remite a la Delegacion Provincial ST CTEA, el informe de la ejecucion de los
recursos asignados, provenientes de estos fondos ejecutados del periodo
comprendido desde el 28-05-2018 al 31-03-2021.- Mediante oficio N° GADML-
A-2021-0686-0, de fecha 17 de diciembre de 2021, se remite a la Delegacion
Provincial ST CTEA, al Sr. Ing..., el informe de la ejecuciéon de los recursos
asignados provenientes del Fondo de Desarrollo Sostenible Amazonico con
corte a septiembre de 2021, en cuyo "Formato del informe de ejecucién del
Fondo desarrollo Sostenible Amazdnico” consta como periodo delinforme desde

el 01 de julio 2021 al 30 de septiembre de 2021, existiendo un error de tipeo,
ju-
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siendo el dato correcto del periodo del Informe el siguiente “01 de abril de 2021
al 30 de septiembre de 2021", para corregir dicho error se envia el Oficio N°
GADML-DP-2022-003-WJ de fecha 7 de enero de 2022 y se adjunta la Matriz N°
01 corregida

Lo informado por el Alcalde, que ha remitido la informacion relacionada con el uso de
los recursos a fin de su seguimiento y evaluacién, no modifica el comentario de auditoria,

por cuanto, no presento el detalle de recursos conforme a los plazos establecidos.

Conclusiéon

El GAD Municipal a partir de junio de 2018 recibi6 asignaciones del Fondo de Desarrollo
Sostenible Amazénico por 9 909 998,43 y 528 896,49 USD por Fondo Comun, cuyos
gastos guardaron relacién con las competencias municipales, de acuerdo a lo
establecido en la Ley Organica para la Planificacion Integral de la Circunscripcion
Territorial Especial Amazdnica; sin embargo, los Alcaldes no remitieron oportunamente
a la Secretaria Técnica de la Circunscripcion Territorial Especial Amazdnica informacion
relacionada con el uso de los recursos a fin de su seguimiento y evaluacion,
ocasionando que la Secretaria no realice el seguimiento y evaluacion que permitan
garantizar el cumplimiento de las metas establecidas en la Planificaciéon Integral

Amazobnica y el uso eficiente, eficaz y pertinente de los recursos.

Recomendacién

Al Alcalde
23. Dispondra y supervisara a los servidores responsables remitir a la Secretaria
Técnica de la Circunscripcion Territorial Especial Amazonica, la informacién

relacionada con el uso de los recursos a fin de su seguimiento y evaluacion de forma

periédica conformé a la normativa vigente.

Director Provincial
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